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TIPOVI GLOBALNE DIFERENCIJACIJE JEZIKA

Prispevek obravnava teoretska vpraSanja globalne diferenciacije jezika. Avtor izhaja iz pred-
postavke (1) da osmislitev vsake posamezne Clenitve jezika (funkcijske, socialne, teritorialne itd.)
zahteva osmislitev globalne diferenciacije jezika in (2) da se vsaka posamezna zvrst lahko celovito
preuci samo, e se postavi v sistem drugih tipov jezikovnih ¢lenitve.

Clenitev jezika, razslojenost, zvrstnost, mikrolingvistika, makrolingvistika, varijeteta, varianta

Theoretical questions concerning global language differentiation are analyzed. The author
proceeds from the precondition (1) that research on any kind of language differentiation (functional,
social, territorial etc.) requires taking into consideration global language differentiation; and (2) that
each separate differentiation can be successfully interpreted if it is put in a system of other types of
differentiation.

differentiation of language, stratification, microlinguistics, macrolinguistics, variant, variety

0 Postoji vise razloga zbog kojih smo se odludili za obradu ove teme. Prvi dolazi
iz Cinjenice da smo u analizi jedne od najSirih vrsta raslojavanja jezika —
funkcionalne (funkcionalno-stilisticke) dosli do zaklju¢ka (1) da osmiSljavanje
svake pojedinacne razgradnje jezika (funkcionalne, socijalne, teritorijalne itd.)
zahtijeva osmiSljavanje globalne diferencijacije jezika i (2) da se priroda jednog
raslojavanje moZe cjelovito sagledati samo ako se smjesti u sistem drugih vidova
razgradivanja jezika (ToSovi¢ 2002). U takvoj analizi konstatovali smo da opsta
lingvistika jo$ uvijek nije dala cjelovit, sveobuhvatan sistem razudenosti jezika.
Sli¢na je situacija sa pojedinim lingvistickim disciplinama, s tim Sto se dvije
izdvajaju: sociolingvistika (koja je na ovome planu najviSe uradila) i funkcionalna
stilistika. Medutim, zbog suZenog vizira (sociolingvistika polazi od socijuma, a
funkcionalna stilistika od stila) obje imaju djelimi¢ne odgovore.

1 Drugi razlog dolazi iz naslova ovog simpozijuma: Clenitev jezikovne res-
nicnosti. U predstavljanju tematike organizatori isticu da nehijererhizovana i
neuredena teorija jeziCkog raslojavanja ostaje na nivou apstraktnih shema koje su
veoma daleke od dinamicke nestabilne realnosti' i da je glavni zadatak preosmislja-

I'»Tako nehierarhizirano in nepovezano prikazana razslojenost jezikovne resni¢nosti ostaja ¢edalje bolj
na ravni abstrahiranih shem, ki slabo odsevajo resnicno stanje v spremenjeni in spremenljivi dinamiki
sedanjega Casa.«
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vanja jezicke diferencijacije nalazenje uredenijih odnosa izmedu jezicke diferen-
cijacije na funkcionalne stilove i diferencijacije po metodu/nacinu prenoSenja.”

2 Tredi razlog lezi u Cinjenici da je slovenacka lingvistika, iako sa oskudnim
snagama, dala vidljiv doprinos proucavanju pojedinih vidova raslojavanja jezika.
To smo i u Funkcionalnim stilovima konstatovali uporedujudi istraZivanja na pro-
storu srpskohrvatskog, makedonskog i slovenackog jezika:

Slovenacka FS-ispitivanja sli¢na su prethodnim, ali se i razlikuju. Sli¢na su u
sljede¢im elementima: 1. malo ima posebnih studija, 2. istraZivanja su dobrim
dijelom u funkciji govorne kulture ili dolaze sa sociolingvisti¢ke ravni, 3. ogranicen
broj stru¢njaka bavi se ovim pitanjima. Slovenci ponekad dublje zalaze u teorijske
vode, ¢eScée se naslanjaju na svoju lingvisticku tradiciju, viSe pokusavaju da daju
nesto svoje, originalno i, sudeci po objavljenim prevodima, viSe su zainteresovani da
prezentiraju rezultate stranih FS-istrazivanja. Od Antona Breznika pocinju prava
slovenacka ispitivanja funkcionalne razudenosti jezika (Breznik 1982). Od onih koji
su se bavili i koji se bave ovim problemima treba izdvojiti Joza ToporiSica, Bredu
Pogorelec, Borisa Urbancic¢a, Toma KoroSca i Janeza Dulara. Pitanja FS-diferen-
cijacije najviSe su interesovala JoZeta Toporisica (Toporisic 1960, 1973, 1975,
1977a, 1977b, 1982, 1984). On je uglavnom bio zaokupljen osnovnim — problemom
funkcionalne diferencijacije jezika, i to ne kao izolovanom razgradnjom nego kao
jednim od tipova sveukupne razudenosti jezika. Za pojedine njene vidove ToporiSic¢
upotrebljava termin zvrst, kojem u srpskohrvatskom jeziku odgovarala rije¢ vrsta
(iako i u slovenackom postoji ova leksema). On razlikuje sljedece glavne vrste: 1.
socijalne (socialne zvrsti) — knjizevne i neknjizevne; 2. funkcionalne (funkcijske
zvrsti) — jezik svakodnevnog sporazumijevanja (prakticno sporazumevalni jezik),
strucni jezik (strokovni jezik), publicisticki jezik (publicisticni jezik), umjetnicki
jezik (umetnostni jezik), 3. prenosne (prenosniske zvrsti) — razgovorni i pisani jezik;
4. vremenske (Casovne zvrsti) — jezik proslosti i jezik savremenosti; 5. mjerne
(mernostni zvrsti) — vezani i nevezani jezik (Topori§i¢ 1975). Sam termin zvrst je i
prije upotrebljavan kao oznaka za epiku, liriku i dramu. JoZe ToporiSi¢ svjesno
odustaje od ceskog termina funkcni styl (funkcionalni stil), isticuci da viSe odgovara
slovenacki funkcijska zvrst, koji se susrece joS u Breznikovim raspravama o jeziku
slovenackih novinara i pripovjedaca (Breznik 1982: 360). On, a vjerovatno i drugi
slovenacki lingvisti, odustaje od pojma stil zbog uvrijeZenog misljenja da je kao
viSeznacan prestao biti termin (Sto otpada kao argument ako se ispred nalazi odred-
nica funkcionalni). Toporisi¢ ukazuje na to da se njegova podjela funkcionalnih vrsta
bazira na slovenackoj tradiciji (ima se u vidu Anton Breznik) i da se upotpunjuje
¢eskom teorijom. Drugi istraziva¢, Boris Urbancic, prvi je u slovenackoj lingvistici
preuzeo Cesku podjelu F-stilova (on razlikuje umjetnicki, naucni, poslovni, publi-
cisticki 1 konverzacijski stil) — Urbancic¢ 1961: 200. Tomo Korosec je dao doprinos
doktorskom disertacijom o novinarskom stilu (KoroSec 1976) i knjigom o novinar-
skom stilu (Korosec 1998), a Janez Dular radovima o publicistickom, odnosno
novinarskom stilu (Dular 1971/72, 1974a, 1974b). Za slovenacku F-stilistiku zna-

2»Prva naloga pri ponovnem premisleku jezikovne zvrstnosti je gotovo vzpostavitev hierarhi¢nih
razmerij med funkcijsko in prenosnisko c¢lenitvijo, ki bi bila razumljena dovolj elasticno, da bi odsevala
dejansko stanje. Med Stevilnimi vprasanji, ki se aktualizirajo pri razlaganju in opisu Zive raznovrstnosti
jezika, je na prvem mestu vprasanje meril za delitev na njegove pojavne oblike.«
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¢ajni su prilozi Brede Pogorelec (Pogorelec 1965, 1979, 1981-82) i nekih drugih
autora. Od novijih istraZivanja treba spomenuti magistarski rad Vojka Gorjanca o
nau¢nom stilu (Gorjanc 1998). (ToSovic¢ 2002: 34-35.)

3 Cetvrti razlog dolazi sa podrucja korelacione lingvistike, koja polazi od toga da
je jezik sistem odnosa Cetiriju dominanti: formi, znacenja, funkcija i kategorija na
svim jezickim nivoima, u svim aspektima i pojavnim oblicima. Korelacioni pristup
teZi utvrdivanju, po mogucnosti, konacnog broja oblika, njihovih kategorijalnih
dimenzija i znacenjskih vrijednosti kako bi se oni interakcijski posmatrali. Na ovo-
me planu to znaci da je svaki vid raslojavanja povezan sa drugim vidom/vidovima i
da ih treba tako predstavljati. Da bi se utvrdilo u kakvome se odnosu nalazi, recimo,
funkcionalnostilska i socijalna ili teritorijalna diferencijacija, neophodno je imati
konstrukciju svakog vida. A to prakti¢no znaci da je nuZno stvoriti model sa §to
veom dubinom, odnosno sa izdvajanjem onoliko spratova koliko nosi takva
konstrukcija. Ovakav pristup zahtijeva nalaZenje rjeSenja na globalnom planu,
odnosno tezi stvaranju $to detaljnije i Sto konkretnije sheme opSteg raslojavanja
jezika. Tek kada se dobije takva struktura, moZe se preci na susStinska korelaciona
pitanja i analizu osnovnih interakcijskih diferencijala — 1. ekstrakorelacionala
(sistemskih odnosa jedinica hiperokategorijalnih diferencijala), 2. interkorelaciona
(sistemskih odnosa jedinica hipokategorijalnih diferencijala), intrakorelacionala
(sistemskog odnosa jedinice iste diferencijalne hipokategorije), parakorelacionala
(sistemskog odnosa genetski razli¢itih jedinica) i 5. kategorijala (sistemskih
kompatibilnih odnosa u okviru 1., 2., 3. i 4. korelacionala).

4 Videnje globalne diferencijacije jezika prvi put smo predstavili na Rijeckim
filoloskim danima (novembra 2002). Tada smo konstatovali da nema cjelovite
teorije globalnog raslojavanja jezika pa smo predloZili svoju konstrukciju. U
njenom stvaranju manje smo se oslanjali na postojeca rjeSenja, a viSe na ono S$to je
davala analiza jedne diferencijacije (funkcionalnostilske) i $to su nudili konkretni
oblici raslojavanja. PoSto smo tada svjesno izostavili svako pozivanje i obaziranje
na tude pristupe i poglede, u ovome prilogu Zelimo upravo obrnuto: da ukratko
predstavimo postojeca tumacenja i rjeSenja.

5 Jos od antike je poznata diferencijacija jezika na dijalekte i socijalne varijetete.
Jedan od prvih koji spominje socijalne varijetete bio je Adelung. Whitney i
djelimi¢no Gabelentz, koji skiciraju manju tipologiju sinhronijskih varijeteta jezika
u tri dimenzije: prostor — drustveni sloj — individua. Krajem 19. i pocetkom 20. v.
varijeteti se razmatraju u radovima Sweeta i Schuchardta, a neSto kasnije u dijalek-
tologiji i geolingvistici (Gilliéron, Terracini). Tipologijom varijeteta bavio se
Bloomfield i njegovi sljedbenici, americki strukturalisti, a takode Prazani.

6 U tumacenju pitanja homogenosti i(li) heterogenosti jezika razvila su se dva
osnovna postulata. Prvi dolazi iz sistemske lingvistike, a prije svega iz pera Ferdi-
nanda de Saussurea i Noama Chomskog. Sistemska lingvistika nije bila naklonjena
konkretnim ¢injenicama, veé je imala teoretizirajuci karakter. Ona se ogranicavala
na opis sinhronijskih homogenih struktura i kao centralni predmet isticala grama-
tiku. Zbog takve usmjerenosti dobila je naziv mikrolingvistika. Drugog postulata se
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pridrzavaju pristalice makrolingvistike, koja lingvisticke ¢injenice opisuje u odnosu
na situaciju, individualnost, socijalnu slojevitost, grupnu pripadnost i sl. Ona (1)
obuhvata prelingvistiku (biofizicke pretpostavke govora i jezickog osjecanja, proiz-
vodnju govora, mikrolingvistiku i metalingvistiku), (2) analizira jezik u odnosu na
situaciju, u¢esnike komunikacije, ucenje i produciranje jezika, (3) proucava jezicke
kontakte, uslove jezickog normiranja i, Sto je za ovu temu posebno vazno, varijativ-
nost jezika (socijalnu, situativnu i sl.). Ta¢nije, odgovara na pitanje ko kome govori,
u kojoj jezickoj varijanti, o kakvoj temi, u kom smislu i sa kakvim druStvenim
konsenkvencama.

Postavkom o homogenosti jezika strukturalisti iskljuc¢uju kao predmet ling-
vistike raznovrsnost nacina upotrebe jezika. Noam Chomsky je razvio koncepciju
homogenosti jezika, koja je u suprotnosti sa koncepcijom varijativnosti (lingvistika
varijativnosti). On je preuzeo poziciju F. de Saussure, a zatim ju je jo§ viSe
radikalizirao. Za njega je predmet lingvisticke teorije u prvom redu idealni
govornik-slusalac koji Zivi u potpuno homogenoj zajednici.’ Chomsky je tvrdio da
sposobnost, predispozicija za jeziCku reakciju, naviku i sl. nije pravi predmet
lingvistike i da ova disciplina nije zaduZena za prakticne jezicke probleme (Chom-
sky 1969: 20).* Dell Hymes u radu O komunikativnoj kompetenciji primjecuje da je
za Chomskog, de Saussurea i za vedinu strukturalista upotreba jezika (govor) sa
svim svojim nesavrSenostima uvijek na odreden nacdin nepoZeljna agresija na
idealno stanje proucavanog sistema (Skiljan 1978: 43). Pozicija Noama Chomskog
je, naravno, naiSla na ostre kritike. Recimo, konstatuje se da se prihvatanjem idealne
(neistorijske) i potpuno homogene jezicke zajednice, a takode totalnim predstav-
ljanjem u kompetenciji svakog pojedinacnog njenog clana idealizira predmet
lingvistike.’

Predstavnicima sistemske lingvistike, koji su kao centralni predmet postulirali
gramatiku, suprotstavili su se, prije svega, istrazivaci koji su se empirijski bavili
lingvistickim problemima, ta¢nije dijalektolozi, psiholingvisti, dijahronicari, naro-

3»Der Gegenstand einer linguistischen Theorie ist in erster Linie ein idealer Sprecher-Horer, der im einer
vollig homogenen Sprachgemeinschaft lebt.« (Chomsky 1970: 13.)

4»Naime, Noam Chomsky je u svojim radovima pretpostavio da treba razlikovati poznavanje jezika ili
jezi¢nu kompetenciju od njegove upotrebe ili jezine performacije — ovi pojmovi u osnovnim crtama
odgovaraju saussurovskim pojmovima jezika i govora. Buduci da upotreba jezika nastaje na osnovi
kompetencije, Chomsky vjeruje da je upravo ta kompetencija bitan objekt lingvistike, i to promatrana kao
znanje idealnog govornika-sluSaoca, a on je neka vrsta apstrakta svih realnih govornika-sluSalaca
odredenog jezika. [...] Zbog toga nije ¢udno §to strukturalisti u svojim istrazivanjima uopcée nerado uzimaju
u obzir govor i svaki drugi stvarni vid covjekova djelovanja. Za socioloski orijentiranog lingvista takav je
stav sasvim neprihvatljiv, jer se socioloska dimenzija jezika moze uociti samo u govoru, dakle u realnom
covjekovu djelovanju jezikom u drustvu. [...] Prema tome, sociolingvisti (a i neki »tradicionalni« lingvisti)
ocigledno smatraju da raznolikost jezi¢nih upotreba ovisi o raznolikosti izvanlingvistickih, ponajprije
sociologki definiranih situacija.« (Skiljan 1978: 43.)

5»Mit der Verschirfung des strukturalistischen Systembegriffs durch die Theorie der GTG, d.h. durch die
Annahme idealer (ahistorischer) und vollig homogener Sprachgemeinschaften sowie deren totaler Repré-
sentanz in der Kompetenz jedes einzelnen ihrer Mitglieder, wird der Gegenstand der Sprachwissenschaft in
einem Grade idealisiert, dass die empirische Inadidquatheit der Grammatiktheorie nicht mehr durch ihre
methodologische Qualitit gerechtfertigt werden kann.« (Cherubim 1975: 46.)
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¢ito sociolingvisti i stilisticari. Osnovnu kontrapoziciju sistemskoj lingvistici
stvorila je sociolingvistika, koja se orijentisala na analizu jezicke realnosti. Aliiu
okviru americkog generativizma doslo je do pomaka u ovu stranu u obliku tzv.
novog ameri¢kog empirizma (new American empiricism), ¢iji je jedan od tvoraca
William Labov. Naime, u Americi se pojavio pogled ¢ije je teZiSte bilo upravo na
jeziCkoj heterogenosti i sistemskom »istraZzivanju varijacija«. On je preuzeo meto-
dologiju generativne gramatike, posebno formalizaciju jezika, i teZio empirijskoj
lingvistici. Na bazi generativne gramatike nastao je takode velik broj psiholingvi-
stickih pogleda na ucenje jezika. Polazna pozicija u analizi jezickih varijacija bio je
gramaticki sistem pravila jednog jezika, tacnije razliCita realizacija u osnovi istih
shema. Cilj je bio da se predstavi jezicki sistem pravila i opiSe razlicita sistemska
realizacija obrazaca. Ova istraZivanja dala su novi pojam — varijativnu paradigmu
(variationist paradigm).

7 Sljedeci vazan pogled dolazi u obliku funkcionalizma. U ovome pristupu
heterogenost jezika dolazi kao neposredni uticaj razli¢itih veza u kojima se jezik
koristi tako da isprepletenost jezika i socijalnih struktura, tj. uska povezanost u
jednom drustvu razlicitih interakcijskih oblika i razli¢itih jezickih varijeteta, tvore
polaznu osnovu. Pri tome nije u srediStu paznje oblikovanje identi¢nih shema, vec
istrazivanje tipi¢nih jezickih oblika za razli¢ite komunikativne orijentacije.

8 U tradicionalnom tumacenju varijeteti dolaze kao posebni fenomeni ili
periferne pojave. Tako je Mario Wandruszka® konstatovao: »Ljudski jezik nije u
sebe zatvoren i nuzno homogen monosustav. On je jedinstven, kompleksan, fleksi-
bilan, dinamican polisistem, konglomerat jezika koji se prema unutra proZimaju u
neprekidnom kretanju, a izvan se Sire na druge jezike.« (Wandruszka 1981: 31 —cit.
prema Halwachs 2001: 2000).

9 Znacajan doprinos lingvistici varijativnosti (Varietdtenlinguistik) dao je
Eugenio Coseriu (Coseriu 1969, 1975a, 1975b). Labov je u radu Jezicka geografija
(La geografia linguistica) objavljenom 1956. godine istakao da lingvistika varije-
teta ne treba da ima u vidu samo dijalekatske varijetete, vec takode varijetete
socijalnih grupa i situativne varijetete (kako je on nazvao jezicke stilove). Za ozna-
ku ova tri tipa raslojavanja preuzeo je od norveskog lingviste Leiva Flydala termine
dijatopska varijacija (diatopische Variation) i dijastratska varijacija (diastratische
Variation) te dodao treéu — dijafaznu ili stilisticku (diaphasische, stilistische
Variation).” Coseiru je takode prihvatio od pomenutog lingviste razlikovanje

6»Die Reduktion der Sprache auf einen uniformen Regelmechanismus ist an sich nichts Neues. Die
normativen Grammatiken aller Volker und Zeiten zeigen ja immer wieder das geradezu verzweifelte
Bemiihen, die zu lehrende Sprache auf ein, moglichst konsequentes und kohérentes, uniformes System zu
reduzieren.« (Wandruszka 1971: 7.)

7U modernoj lingvistici ovi se pojmovi upravo tako tumace i koriste: »Diatopisch [griech. tdpos 'Ort'].
Bezeichnung fiir regional differenzierte Subsysteme (= Lokaldialekte) innerhalb eines Sprachsystems.«
(BuBmann 1990.) — »Diastratisch: Schichtenspezifisch (standesbestimmte Varianten).« (Heupel 1973.) —
»Diastratisch [lat. stratum “Ebene’]. Bezeichnung fiir soziokulturell/schichtenspezifisch differenzierte Sub-
systeme (= Soziolekt) innerhalb eines Sprachsystems.« (Buimann 1990.) — Diastratisch: Registerspezi-
fisch.
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strukture i akhitekture jezika. Posljednji pojam oznacava ukupnu gradevinu jednog
jezika koja se sastoji od pripadajudih varijeteta triju dimenzija.

Problem homogenosti i heterogenosti jezika, posebno jezickih varijeteta opSirno
analizira Kirsten Nabrings (Nabrings 1981). On ih definiSe kao razli¢ite, manje ili
viSe zatvorene, konvencionalne i socijalno povezane tipove jeziCke upotrebe u
okviru jedne jezicke zajednice (Nabrings 1981: 17). Autor istie da se jezik na
spoljnjem i unutrasnjem planu $iroko raslojava.® Razlog tome on nalazi, prije svega,
u socijumu (ima u vidu specifi¢ne socijalne pretpostavke, posebne drustvene
okolnosti i socijalnu uredenost jednog druStva).” Polazna pozicija u traZenju
odgovora na pitanje zasto se cjelina jednoga jezika cijepa na razlicite pojavne oblike
i subsisteme jeste (1) koji govornik, (2) u koje svrhe, (3) u kakvoj situaciji i (4) sa
kakvim jezickim oblikom nastupa. Nabrings interpretira varijetete kao »obrasce
realizacije« (Realisierungsmuster), »konvencionalne oblike realizacije sistema«
(Nabrings 1981: 244 {f). Naslanjajuci se na Coseriua, on izdvaja Cetiri dimenzije i
Cetiri tipa raslojavanja jezika: 1. die diachrone Dimension (dijahronijska dimen-
zija); 2. die diatopische Dimension (dijatopijska dimenzija) — Dialekt (dijalekt),
Umgangssprache (kolokvijalni govor), Hochsprache (visoki jezik); 3. die diastra-
tische Dimension (dijastratijska dimenzija) — Sondersprachen (specijalni jezici),
geschlechtsspezifische Varietidten (polno specifi¢ni varijeteti), altersspezifische
Varietiten (generacijski specificni varijeteti), Berufssprachen (profesionalni jezici),
Gruppensprachen (grupni jezici); 4. die diasituative Dimension (dijasituativna
dimenzija) — Fachsprachen (strucni jezici), Stilniveaus (stilski nivoi).

8»Gegeniiber der duBeren Vielfalt von Sprachen erscheint die innere Differenzierung einer Einzel-
sprache, die Vielzahl von Sprechweisen in einer Sprache, tatsdchlich oft als ein eher unwesentliches
Phénomen, iiber das nicht nur ein unbefangener Beobachter, sondern auch der Linguist hidufig hinwegsieht.
Dennoch erkennt man auf den zweiten Blick innerhalb jeder Einzelsprache — unbeschadet einer gewissen
Gleichformigkeit auf bestimmter Stufe — unterschiedliche Sprachformen und Sprechweisen. Sprachen
und Sprachgemeinschaften sind in sich differenziert. Innerhalb jeder Sprache gibt es eine Vielzahl von
Varietiten.« (Nabrings 1981: 20.)

9»Die Frage zu stellen, was denn die Ursache fiir die Existenz von sprachlichen Varietdten, von
verschiedenen 'Sprachen' in einer Sprache ist, heifit zugleich, nach dem Verhiltnis von 'Sprache und
Gesellschaft' zu fragen. Tatséchlich ldsst schon ein fliichtiger Blick auf die Struktur und Entwicklung einer
Sprachgemeinschaft deutlich werden, wie sehr die Anzahl und die jeweilige Auspragung der Varietiten von
den spezifischen sozialen Voraussetzungen abhéngig sind. In jeder Sprachgemeinschaft gibt es unterschied-
liche Gruppen, die sich auch sprachlich gegeneinander abgrenzen. Fiir unterschiedliche Kommunikations-
bediirfnisse und Interaktionsformen bilden sich spezifische sprachliche Varietiten aus. So kénnen sowohl
gruppen- wie auch situationsspezifische Sprechweisen unterschieden werden, die sich als mehr oder
weniger ausgeprigte 'Subsysteme' einer Sprache gegeniiberstehen. Fiir welche Gruppen und welche
Situationen, fiir welche Bereiche bestimmte 'Gruppen- und Sondersprachen' entwickelt werden, hidngt
offenbar von den besonderen sozialen Gegebenheiten einer Gesellschaft ab. Es gibt nicht fiir alle Sprachge-
meinschaften und Sprachen iibereinstimmende Situationstypen und Formen von spezifischen Kommuni-
kations- und Sprechweisen. D.h. die innere Differenzierung der Sprache ist zu verstehen als Folge und
Ausdruck der jeweiligen Sozialstruktur einer Gesellschaft. Die differenzierten sprachlichen Gegebenheiten
sind in ein Verhiltnis zu dem komplexen Sozialsystem zu setzen und auf dieses jeweils konkret
abzubilden.« (Nabrings 1981: 20.)
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11 Wolfdietrich Hartung isti¢e da jezicka diferencijacija nije samo ili pretezno
predmet nau¢nog interesovanja lingvista, ve¢ je prisutna i u svijesti govornika, ali
da govorno lice nije svjesno svih varijanata (Hartung 1981: 20). Pri tome odredene
vrste varijanata imaju posebno znacenje."” Wolfdietrich Hartung analizira pojam
varijante, varijeteta (Varietit), dijela jezika (Teilsprache), podjezika (Subsprache),
podsistema (Subsystem), jezicke forme (Sprachform), oblike postojanja jezika
(Existenzform der Sprache) i razli¢ite prelazne pojave (Uberginge) (Hartung 1981:
73-105). On izdvaja socijalno determinisane varijetete — sozial bestimmte Varie-
titen (soziale Dialekte — socijalne dijalekte, Soziolekte — sociolekte) i situativno
determinisane varijetete — Sitautiv bestimmte Varietiten (Funktionaldialekt — funk-
cionalni dijalekt, Situationssprache — situacioni jezik, Funktionalstil — funkcionalni
stil).

12 Theodor Lewandowski razlikuje situativne, slojevite, grupne i funkcionalne
varijetete (Lewandowski 1994). Po pravilu se, konstatuje autor, u okviru jedne
veoma ogranicene jeziCke zajednice pored standardnog varijeteta upotrebljava vise
varijanata. Kao uticajne veli¢ine (Einflussgréssen) navodi socijalni sloj, starost i
pol, situaciju, profesiju i zaradu, religiju i obrazovanje, odnosno istice da su varije-
teti Cesto povezani sa socijalnim statusom, uzrastom, polom itd. On na prvo mjesto
stavlja funkcionalne varijante (kolokvijalni usmeni i pismeni jezik — Umgang-
sprache, jezik struke), a na drugo situativno-interaktivne, regionalne/dijalektalne,
sociolektalne i medijalne (takode subkulturne) varijante.

13 Gaetano Berutto istic¢e da se jedan te isti jezik na razlicite nacine upotrebljava
u zavisnosti od govornog lica, okolnosti, vremena i mjesta, a takode socijalnih
uslova (Berutto 1987: 263). Ove »razliCite vrste igre« on naziva varijetetom. To je
po njegovom miSljenju visSeznacan pojam koji oznafava (a) opSte varijativno
svojstvo, interne razlike, b) variranje svakog elementa, svake jezicke jedinice ili
pravila. Pod varijativno§cu podrazumijeva se potencijalni proces, a pod varijacijom
rezultat. Oni su kompatibilni sa diferencijacijom, odnosno heterogenoscu. Termin
varijetet je usko povezan sa jezickim repertoarom, jer je svaki jezicki varijetet dio
jednog jezi¢kog repertoara.’’ Berutto istiCe da je teSko dati jednozna¢nu, sve-

10»Sprachliche Differenziertheit ist also keineswegs nur oder vorwiegend ein Gegenstand wissen-
schaftlichen Interesses der Linguistik, sie ist auf jeden Fall auch im Bewusstsein der Sprecher gegenwirtig.
Mehr noch, fiir die Linguistik und insbesondere fiir die Soziolinguistik sind Unterschiede in
den Redeweisen dann von besonderem Interesse, wenn sie fiir die Sprecher eine Bedeutung haben. Es ist ja
keineswegs so, dass Sprecher alle Varianten wahrnehmen. Das kann trivialerweise daran liegen, dass die
Aufmerksamkeit nicht entsprechend fixiert ist; dieser Fall interessiert uns nicht weiter. Das kann aber auch
daran liegen, dass die Wahrnehmungsfihigkeit in bezug auf manche Varianten besonders geschult ist, dass
Erwartungen dariiber bestehen, auf welche Varianten man in einer gegebenen Situation treffen konnte,
dass also auch eine bestimmte Varianten-Kenntnis vorhanden ist. Entscheidend aber ist, dass bestimmte
Arten von Varianten eine besondere Bedeutung haben, so dass die Sprecher an ihrer Wahrnehmung ein
Interesse entwickeln und sich Erwartungen iiberhaupt ausbilden konnen. Ein zufilliges Variieren der
Redeweise erwartet man nicht, man 'iiberhort' es hdufig und gewinnt ihm auch kein Interesse ab.« (Hartung
1981: 20.)

IT»Der vortheoretisch beobachtenden allgemeinen Erfahrung ist bekannt, dass eine und dieselbe Sprache
verschieden gesprochen (und z. T. geschrieben) wird, in Abhingigkeit von Sprecher, Umstand, Zeit und
Ort, oder, allgemeiner, von den spezifischen sozialen Bedingungen, in denen sie verwendet wird.
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obuhvatnu i zadovoljavajucu definiciju varijeteta, ali se opredjeljuje za sljedecu:
»Ako zbir odredenih medusobno kongruentnih vrijednosti (tj. odredene realizacije
odredenih oblika, koji u sveukupnosti jezika dozvoljavaju viSe realizacija) dolazi
zajedno sa odredenim zbirom obiljezja, moZemo takav zbir vrijednosti oznaciti kao
jeziCki varijetet«.” On predstavlja u svakom slucaju raznolikost jezi¢kih oblika i
struktura (Berutto 1987: 266). Dakle, to je veoma uopSten pojam pa stoga ima
neutralnu vrijednost. Jedan se »istorijsko-prirodni jezik« sastoji od sume varijeteta
koji zajedno cine jezgro (Berutto 1987: 266). Vrsta i nacin na koji se jedan jezik
raslojava na varijetete, te broj, obim, a takode uzajamna pozicija tih varijeteta Cine
njegovu arhitekturu.”

Sto se ti¢e tipologije i klasifikacije varijeteta, Berutto istiGe da se one moraju
zasnivati na fundamentalnim ekstralingvistickim dimenzijama korelativnim sa
varijetetima. Pod dimenzijama (glavnim parametrima) on podrazumijeva vrijeme,
prostor, socijalni sloj i socijalnu situaciju, koji daju Cetiri velike kategorije: dija-
hronijske, diatopicne, diastrati¢ne i dijafazi¢ne varijetete. Uz njih dolaze geografski,
socijalni, odnosno situativni (funkcionalno-kontekstualni) varijeteti.'* Po njegovom
miSljenju poseban tretman zahtijevaju (a) funkcionalno-kontekstualni varijeteti,
poznati i kao dijatipovi, koji se ne odnose, za razliku od prethodnih, na grupe govor-
nika, ve¢ na pojedine govornike," i (b) specijalni jezici (Sondersprachen).

Jede dieser verschiedenen Spielarten, in denen eine historisch-natiirliche Sprache in Erscheinung tritt, kann
man zweckméiBigerweise mit dem Namen Varietdt bezeichnen. In dieser vortheoretischen Bedeutung kann
der Terminus jedoch polysem sein, insofern als Varietit, auler im obengenannten Sinn von 'Sprachvarietit',
auch verwendet werden kann. um folgendes zu bezeichnen: (a) die allgemeine Eigenschaft der historisch-
natiirlichen Sprachen, zu variieren, interne Unterschiede aufzuweisen (zur Vermeidung von Missverstind-
nissen wire es besser, dafiir die Termini Variabilitit oder Variation zu gebrauchen, mit Bezug auf den
potentiellen Prozess bzw. auf das Resultat; oder allgemeinere Termini, wie Differenzierung, Heterogenitdt
u. 4.); (b) wenn auch seltener, jedes Element, jede sprachliche Einheit oder Regel usw., die variieren kann
(darauf wire eher zu verweisen mit dem Terminus Variable, oder Variante, falls man fiir die Variable einen
spezifischen Wert annimmt. Vgl. Art. 112, 113). In der Soziolinguistik operiert man allgemein mit dem
Terminus (sprachliche) Varietdt in der oben eingefiihrten Bedeutung, um die Grundeinheit der Forschung
auf der Ebene des sprachlichen Systems zu bezeichnen. Wihrend es im ganzen in der internationalen
Literatur terminologische Ubereinstimmung gibt, rekurriert man in der anglo-amerikanischen Linguistik oft
auf denselben Begriff sowohl mit (language) variety als auch mit dialect was sich folglich in einer seiner
Bedeutungen als Synonym zu Varietdt) genauer zu den mit dem Sprecher verbundenen Varietiten, d.
h. Dialekten und Soziolekten) erweist (vgl. Art. 44). Der Begriff der Varietit ist aulerdem eng verkniipft
mit dem Begriff des sprachlichen Repertoires (vgl. Art. 39); jede sprachliche Varietit ist Teil eines
sprachlichen Repertoires und stellt einen seiner Teile oder Sektionen dar.« (Berutto 1987: 263-264.)

12,Wenn eine Menge von gewissen miteinander kongruierenden Werten von bestimmten sprachlichen
Variablen (d. h. gewisse Realisierungen gewisser Formen, die in der Gesamtheit der Sprache mehr
Realisierungen zulassen) zusammen mit einer gewissen Menge von Merkmalen auftreten, die die Sprecher
und/oder die Gebrauchssituationen kennzeichnen, dann konnen wir eine solche Menge von Werten als eine
sprachliche Varietit bezeichnen.« (Berutto 1987: 264.)

13»Die Art und Weise, in der eine Sprache sich in Varietiten aufgliedert, und die Anzahl, die Extension,
sowie die gegenseitige Stellung dieser Varietdten machen die sogenannte Architektur einer Sprache aus.«
(Berutto 1987: 266)

14Pri tome istice da je Neuerdings, uzimajuci u obzir opoziciju izmedu usmene i pisane upotrebe govora,
predlozio ve¢ na ovome nivou uvodenje nove varijetetske skale »varieta diamesiche«, koja presijeca druge
varijativne dimenzije.

15U tom su cilju aglosaksonski autori uveli pojmove »polje«, »tenor« i »modus«.
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14 Dieter W. Halwachs naziva sociolingvistiku lingvistikom varijeteta (Hal-
wachs 2001: 199). On istice da se zajednice govornika ne koriste homogenim
»jezikom«, nego se vise sluZe sociokulturno determinisanim, jezickim (upotrebnim)
oblicima ili varijetetima.'® Jezik nije stati¢ni, u sebe zatvoren, homogen sistem, vec
otvoren, dinamican, sistem sastavljen od niza podsistema,"” pri ¢emu se svaki
jezicni polisistem sastoji od vise sociokulturno determiniranih varijeteta koji kore-
liraju sa socijalnom i/ili prostornom raslojenoséu stanovniStva nekog jezi¢nog ili
kulturnog prostora.'® Repertoar svakog govornika, odnosno jezicke zajednice sastoji
se od vise funkcionalno determinisanih varijeteta ili dijatipova.” Troslojni model
kolektivnih repertoara izgleda ovako: unutrasnji sloj: bazilekt — dijatipovi socijal-
nog mikrokozma (porodica, uski krug prijatelja ...), neposredne regionalne i socijal-
ne okoline; to su: dijalekti, gradski govor, sociolekti malih skupina; medusloj:
mezolekt — dijatipovi socijalnog mikrokozma (poznanici, zanimanje ...), Sire geo-
grafske i socijalne okoline; to su: regiolekti, tehnolekti, sociolekti velikih skupina;
spoljni sloj: aktolekt — normirani dijatipovi javnosti u Siremu kulturnom prostoru
(uprava, Skola, mediji ...); to su govoreni i kodifcirani (= pisani) standard.

15 Na podrucju serbokroatistike ima nekoliko vrijednih radova o diferencijaciji
jezika. Jedan od njih predstavlja knjiga Sociolingvistika, ¢ije osmo poglavlje nosi
naslov Raslojavanje jezika (Radovanovi¢ 1986). Autor istice da jezik nije homogen,
tj. da se ne ostvaruje kao potpuno jedinstvena cjelina.”

16 »Zajednicko je svim dosad odredenim sociolingvisti¢kim studijama, Skolama i pravcima Sto pri opisu
jezika u obzir uzimaju aspekt djelovanja i §to pokazuju da zajednice govornika ne rabe homogeni 'jezik’,
nego vise sociokulturno determiniranih, jezi¢nih (uporabnih) oblika ili varijeteta koji se na razli¢itim
jezi¢nim razinama medusobno razlikuju. S tog stajaliSta sociolingvistiku mozemo nazvati lingvistikom
varijeteta, a srediSnje je pitanje u kojoj mjeri sociokulturne varijable utjeu na jezi¢no ponasanje odredenih
zajednica govornika. SrediSnji je pritom pojam varijeteta koji se definira kao jezi¢na varijanta cija
su specificna lingvistiCka svojstva u suodnosu s izvanjezi¢nim faktorima, sa specifi¢nim sociokulturnim
varijablama svakog korisnika doti¢ne varijante.« (Halwachs 2001: 199-200.)

17»Polazedi od rezultata empirijskih sociolingvistickih studija, napustena je predodzba o homogenosti
jezicnog sustava u korist dinamickog pogleda na jezik. Jezik se viSe ne smatra stati¢nim, u sebe zatvorenim,
homogenim sustavom, veé otvorenim, dinami¢nim sustavom koji se sastoji od upravo takvih podsustava.«
(Halwachs 2001: 200.)

18»Svaki se jezi¢ni polisistem sastoji od viSe sociokulturno determiniranih varijeteta koji koreliraju sa
socijalnom i/ili prostornom raslojenoscu stanovnistva nekog jezi¢nog ili kulturnog prostora. On dakle obu-
hvaca s jedne strane sociolekte, determinirane socijalnom pripadnoscu korisnika odredenom sloju, i jezike
struke ili tehnolekte, svojstvene specificnim strukama, a s druge strane ponajprije zemljopisno odredene
dijalekle, odnosno regiolekte: to su (regionalni) razgovorni jezici, nadregionalno govoreni standard i kodifi-
cirani standard koji vrijedi naj¢esce na cijelomu jezi¢nom ili kulturnom prostoru, a koji se, buduci da se rabi
u nastavi, odnosno kao jezik publikacija, moZe nazvati i Skolskom normom, odnosno knjizevnim jezikom.«
(Halwachs 2001: 200-201.)

19»Sa socijalnog i geografskog stajalista dijatipovi nekog repertoara odgovaraju sociolektima, odnosnu
tehnolektima, kao i dijalektima, regiolektima i standardima jezi¢nih polisistema. Kao funkcionalne varijante
dijatipovi koreliraju sa specificnim komunikativnim situacijama. Tako se moZe izvesti uopcen, troslojni
model kolektivnih repertuara.«

20»Vec je bilo reci o tome da nijedan prirodni ljudski jezik, bez obzira da li je normiran, nije homogen, tj.
da se ne ostvaruje kao potpuno jedinstvena celina. To je upravo dobar primer uticanja nejezickih, najcesce
kulturnih i drustvenih pojava na jezi¢ke, njihove medusobne uslovljenosti i povezanosti. Naime, svaki
posebni prirodni ljudski jezik (u daljem tekstu jezik) raslojava se zavisno od toga kakvu ima ulogu odnosno
funkciju u drustvu i kulturi, u komunikacijskim, interakcijskim i stvaralackim procesima, o kojoj temi
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16 Ranko Bugarski analizira opste aspekte raslojavanja jezika i konstatuje da do
drustveno relevantnog jezickog diferenciranja po raznim dimenzijama dolazi kako
unutar tako i izmedu govornih zajednica (Bugarski 1996a).! On razmatra pojam i
klasifikaciju jezic¢kih varijeteta. Bugarski ih definiSe kao situirane oblike jezika,
odredene temporalno, regionalno, socijalno, funkcionalno, ili pak nekom kombina-
cijom ovih elemenata (Bugarski 1996b: 93).* Pri tome se konstatuje da se jezicki
varijetet moZe zamisliti kao neki »lekt«.” Dalje se govori o pojedinim vrstama
lekata — sociolektu, akrolektu, bazilektu, hiperlektu, metalektu, demolektu, hrono-
lektu, seksolektu, psiholektu.* Bugarski postavlja vazno pitanje: kako odrediti donju

saopstava, ko njime govori ili piSe, s kim, kada, gde, i u kojoj prilici tj. situaciji ga upotrebljava, s kojim
ciljem, u kojoj oblasti Zivota, rada ili stvaralastva, itd. Ovo znaci da jezik i u svom govorenom i u svom
pisanom obliku postojanja, ispoljavanja i funkcionisanja varira u pogledu inventara, izbora i upotrebe
sredstava kojima potencijalno, kao virtuelni entitet, raspolaze. Ukupnost specifi¢nih karakteristika ovakvih
realizacija ¢ini osobenosti jeziCkih slojeva, odnosno odgovarajuc¢u govornu varijaciju: stilsku, varijantnu,
dijalekatsku, sociolekatsku, Zargonsku, idiolekatsku, ili si. Procesi raslojavanja o kojima je re¢ mogu se,
kao, uostalom, i proizvedena govorna varijacija, svesti na nekoliko osnovnih tipova: (1) funkcionalno, (2)
socijalno, (3) individualno, (4) teritorijalno raslojavanje jezika.« (Radovanovié 1986: 165-166.)

21»U jednoj zajednici, razli¢iti govorni ili pisani tipovi, stilovi ili oblici mogu stajati u vezi sa razlikama u
drustvenom poloZaju, obrazovanju, profesiji, polu, uzrastu i drugom. Tako se javljaju Vvisi' i 'niZi’ varijeteti
diglosijskog tipa, 'otmeni' i 'vulgarni' stilovi, profesionalni Zargoni, esnafski i tajni jezici, argo i slicne
pojave, kao i muski i Zenski govor, govor dece, omladine, odraslih i staraca, itd. Jezicke razlike mogu,
naroCito u primitivnijim zajednicama, da odrazavaju razlicite obiCaje i verovanja vezana s magijom i
religijom, putem totema, tabua, ¢arobnih formula i obrednih jezika. U prelaznim i razvijenijim drusStvima, u
takvim razlikama se ogledaju odnosi izmedu grada i sela i drugi demografski ¢inioci, kao i druge razlike u
prirodnoj i druStvenoj sredini, nacinu Zivota ili stepenu materijalne i duhovne kulture. Ovakvo diferen-
ciranje dolazi do izrazaja u ekonomiji, obrazovanju, nauci, tehnici, knjizevnosti, umetnosti, masovnim
medijima, reklami i propagandi. Civilizovan Zivot rada potrebu za izvesnim neutralizovanjem dijalekatskog
Sarenila putem normiranja jezickih sredstava, pa tu veliku ulogu igraju Sirenje pismenosti, izgradivanje
standardnih idioma, unapredivanje jezicke kulture i drugi aspekti jezickog planiranja i jezicke politike.«
(Bugarski 1996a: 182).

22 Apstraktnije gledano, varijeteti jednog jezika su podskupovi formalnih i/ili supstancijalnih obelezja
dalog skupa, odnosno jezika. Moguénost njihove identifikacije i delimitacije pociva na mogucnosli
utvrdivanja konstanti u korelacijama takvih jezickih obelezja sa obelezjima konteksta upotrebe jezika, pri
¢emu pojam konleksta obuhvata razli¢ite pomenute dimenzije varijacije. Tako, na primer, srpskohrvatski
jeste jezik ali ne i jeziCki varijetet, jer po sebi nije situiran, dok medu njegove varijetele ulaze istorijske faze
ovog jezika, standardni jezik i njegove varijante, dijalekti, idiolckti, stilovi itd. A engleski jezik kao svoje
varijetele obuhvala, recimo, staroengleski, srednjoengleski i moderni engleski, zatim britansku, americku i
druge nacionalne varijanle, kao i varijante engleskog kao nematernjeg jezika i tzv. internacionalni engleski,
potom govorni i pisani, opsti i stru¢ni, formalni i kolokvijalni engleski jezik i slicno — razume se, uvek sa
mogucnoscu subklasifikacija.« (Bugarski 1996b: 93.)

23 »Iz datih odredenja proistice da se jezi¢ki varijetet moze zamisliti kao 'lekt' odreden raznim vrstama
horizontalne i vertikalne varijabilnosti, koje daju osnovu za razlicite klasifikacije. Tako se u vremenskoj
dimenziji moZe govoriti o 'hronolektima' ili istorijskim varijetetima kolektivne dijahronije, odnosno
ontogenetskim varijetetima individualne dijahronije. Medu teritorijalne varijetete ili 'regiolekte' idu dijalekti
narodnog jezika i varijante standardnog jezika (koje su uz to najce$ce i nacionalni varijeteti tipa 'etno-
lekta').« (Bugarski 1996b: 94.)

24U okviru socijalne dimenzije moguce su razli¢ite podele, a najopstiji tip varijeteta ovde sociolekt. Tu
se javlja opozicija izmedu standardnih i nestandardnih varijeteta, ¢esto razvijena u visc¢lanu hijerarhizo-
vanu strukturu. Na primer, za situacije tzv. postkreolskih kontinuuma, u rasponu od lokalne aproksimacije
standardnog oblika dalog jezika do 'najdubljeg’ kreola, aktuelna sociolingvisticka teorija postulira odnose
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granicu jezi¢kog varijeteta. On smatra da je idiolekt dobar kandidat za ulogu
grani¢nog slucaja varijacije, mada se i on pri dubljoj analizi pokazuje kao neho-
mogena i varijabilna veli¢ina. Teorijski se za minimalne varijetete mogu proglasiti i
pojedini govorni ¢inovi.”

17 Dubravko Skiljan isti¢e nekoliko bitnih momenata (Skiljan 1978: 37-46).
Prvo, jezicka raznolikost je toliko velika i raznorodna da ju je veoma teSko opisati.?
Drugo, ta se raznolikost ne moze negirati.”’ Trece, kompliciranosti slike raznolikosti
jezika utjecala ja na to da je lingvistika u njena istraZivanja nerado ulazila, »ling-
vistika se u njih nerado upustala«, ona ih je, ¢ak i u onim relativno jasnim slucaje-
vima kao Sto su kulturna i obi¢na viSeznacnost, ostavljala na marginama svojih
analiza (Skiljan 1978: 40),”® nerado razmatrala u lingvistici. Skiljan ukazuje na

tipa akrolekt (standardni varijetet) — mezolekti (srednji varijeteti) — bazilekt (ekstremno substandardni
varijetet). Tome se nekada dodaje i hiperlekt, kao idealizovani, prenaglaSeni i neautenti¢ni akrolekt (npr.
insistiranje na ekstremnoj i izveStacenoj verziji 'prihvacenog izgovora' engleskog jezika). A u nekim
africkim kontekstima govori se o distribuciji metalekta (sluzbeni varijetet), demolekta (nacionalni varijetet)
i htonolekta (domorodacki varijetet) — pri ¢emu se, kada su u pitanju razliciti jezici, pojam varijeteta
generalizuje do nivoa idioma ili jezika. Socijalno su relevantne i razlike izmedu 'seksolekata’, a narocito u
razvijenim zajednicama nalazimo i 'profesiolekte' kao strukovno uslovljene Zargone. Za varijetete odredene
specificnim nac¢inima misljenja i verbalizacije na raspolaganju je pojam 'psiholekta’; ovaj pojam, za koji
nam nije poznato da li je nekada ve¢ predloZen, ovim se nudi za mogucu podrobniju identifikaciju i
razradu.« (Bugarski 1996b: 94-95.)

25 »Jedno od teorijski interesantnih pitanja koja se postavljaju u svetlu izloZenog jeste odredivanje donje
granice pojma jezickog varijeteta; naime, ako ovaj pojam pocinje odmah ispod nivoa cclog jezika,
obuhvatajudi bilo koji njegov podsistem ¢ija je upotreba regulisana situacionim varijablama, moze se pitati
gde on prestaje. Kao individualni varijetet, idiolekt izgleda kao dobar kandidat za ulogu grani¢nog slucaja
varijacije, ali pri neSto dubljoj analizi i on se pokazuje kao nehomogena i varijabilna veli¢ina. Kod kolek-
tivnih varijeteta joS je teZze na neki neproizvoljan nacin odrediti gde prestaje situaciono uslovljena
subklasifikacija (npr. registara ili stilova). Teorijski su moguca razna reSenja, ukljucujuci i ono koje bi za
minimalne varijetete na odgovaraju¢em planu proglasilo pojedine govorne ¢inove — dakako, u kategori-
jalnom smislu aktuelne pragmaticke teorije i filozofije jezika. U svakom slucaju, u rasponu varijacija ima
mesta za veliki broj razli¢ito definisanih tipova situirane upotrebe jezika, od ve¢ poznatih 'pravih lekata' do
uslovnih i potencijalnih 'paralekata’ ili 'kvazilekata'.« (Bugarski 1996b: 96.)

26 »Raznolikost primjena jezi¢ne djelatnosti ima toliko aspekata da ih je vjerojatno nemogude iscrpno i
nabrojiti a jo§ manje opisati, iako, u krajnjoj konsekvenciji, sva lingvisticka istrazZivanja obuhvacaju takvu
deskripciju. Naime, kao varijable u takvu opisu mogu se pojaviti i sudionici komunikacijskog procesa, bilo
govornik bilo slusalac, i materija u kojoj se proces ostvaruje, i sadrzaji koji se komuniciraju i sami sistemi
kojima se komunicira, tako da se ¢ini da je jedina konstanta opisa ostvareni ili virtualni akt saobracanja
jezi¢nom djelatnoscu.

Ako zanemarimo sve druge promjenljive veli¢ine i koncentriramo se na komunikacijski sistem, dakle na
ono Sto se danas opcenito u lingvistici zove jezik, opazit ¢emo da je raznolikost jezi¢nih varijacija takoder
golema i u nekim slu¢ajevima, ovisno o pristupu i razini promatranja, o¢igledno sasvim neiscrpna.« (ékiljan
1978: 37.)

»Kao i svaka druStvena praksa, i jezicna je djelatnost u svojoj pojavnosti beskonacno raznolika, iako se
temelji na druStveno zadanim konstantama. Ta se beskonacna raznolikost za lingvistiku manifestira kao
raznolikost jezi¢nih upotreba, i zadatak je lingvista da odrede koje e oblike raznolikosti smatrati relevant-
nima u svojim analizama i u kojoj e to mjeri &initi.« (Skiljan 1978: 44.)

27»[...] nijedan lingvist nede zanijekati postojanje raznolikosti jezi¢nih upotreba, dakle raznolikosti
govora, ali e odmah naglasiti da je tu zapravo rije¢ o raznolikosti jezika, odnosno o razli¢itim komuni-
kacijskim sistemima ¢iji se raspored moze najbolje opisati u sinkroniji u funkciji geografske rasprostra-
njenosti ovjecanstva.« (Skiljan 1978: 38.)
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uzroke, posljedice i modalitete raznolikosti te isti¢e dvije misli. (1) Postoje razliditi
oblici raznolikosti: viSejezi¢nost, viSedijalektalnost (»viSeidiolektalnost«), govore-
no i pisano ostvarivanje jezika. (2) Raznolikost jezi¢nih upotreba nerijetko uvjetuje
raznolikost jezi¢nih sistema i sama je njome uvjetovana, odnosno raznolikost
jezi¢nih upotreba proizilazi iz raznolikosti jezi¢nih sistema (Skiljan 1978: 37-38).%
On dodaje da su sve govorne produkcije, sve upotrebe nekog jezika nuzno u skladu
sa sistemom toga jezika ili mu uopée ne pripadaju. Autor podsjeca na stav de
Saussurea i vecine strukturalista da je upotreba jezika — sa svim svojim nesavrse-
nostima — uvijek na stanovit na¢in nepoZeljna agresija na idealno stanje proucavanja
sistema (Skiljan 1978: 43). S druge strane, sociolingvisti (a i neki »tradicionalni«
lingvisti) smatraju da raznolikost jezi¢nih upotreba ovisi o raznolikosti izvanling-
visti¢kih, ponajprije socioloski definiranih situacija. Analize raznolikosti jezi¢nih
upotreba predstavljaju kvalitativno znacajan korak naprijed u lingvistickim izuca-
vanjima (Skiljan 1978: 46). Pri tome se »naslucuju posve nove perspektive: jezik i
govor vradaju se iz idealno zacrtanog svijeta nepomicnih struktura u realan i
nesavrien, ali zato mnogo ljudskiji, Covjekov svijet« (Skiljan 1978: 46). U drugom
radu Skiljan dublje ulazi u problem raslojavanja jezika (Skiljan 1985: 132-156). I
ovdje autor pocinje sa konstatacijom o beskona¢nosti jezi¢nih varijacija.* Skiljan
razlikuje dvije vrste raznolikosti — horizontalnu i vertikalnu. Prva obuhvata raslo-
javanje u prostoru, druga u socijumu.* Najmanjom jedinicom u obje diferencijacije

28] dodaje: »Jedan od najosnovnijih problema te vrste problem je delimitacije jednoga jezi¢nog sistema od
drugog ili, jednostavnije receno, pitanje definicija pojedinih jezika. Suvremena lingvistika jo§ uvijek ne
moze sa sigurnoScu reci §to je jezik a Sto dijalekt i kakve kriterije treba primijeniti pri promoviranju nekog
idioma u status jezicnog sistema. Ova nesigurnost direktno utjeCe na razmatranje raznolikosti jezi¢nih
upotreba, jer smo vec vidjeli da je o njoj najlakse govoriti u onom slucaju kad se temelji na raznolikosti
jezi¢nih sistema.« (Skiljan 1978: 40.)

29»Ako uzmemo u obzir svu kompliciranost slike koju bi dala ovakva istrazivanja, nije nimalo ¢udno §to
se lingvistika u njih nerado upustala i $to ih je, ¢ak i u onim relativno jasnim slu¢ajevima kao $to su kulturna
i obi¢na viSejeziCnost, ostavljala na marginama svojih analiza, to viSe §to bi takva istrazivanja zadirala i u
neka bitna joS nerijeSena pitanja koja bi inace mogla ostati netaknuta. Jedan od najosnovnijih problema te
vrste problem je delimitacije jednoga jezi¢nog sistema od drugog ili, jednostavnije re¢eno, pitanje definicija
pojedinih jezika.« (Skiljan 1978: 40.)

30»[...] u svakodnevnom Zivotu neprestano se susrecemo sa golemim varijacijama u upotrebama jednog te
istog jezi¢nog sistema pa i podsistema, i to ne samo na razini vecih drustvenih grupacija nego ¢ak i na nivou
pojedinca: svatko od nas u razli¢itim situacijama, prostorima i vremenima, iako najcesce govori na osnovi
istog sistema, ipak razlicito upotrebljava taj sistem; dakle nasi se govori medusobno razlikuju od jedne
prilike do druge.« (Skiljan 1978: 39.)

31»[...] sistem jednog pojedinca mijenja se, prema situaciji, komunikacijskim potrebama i pod utjecajem
najrazli¢itijih izvanjezic¢nih odrednica, neprestano i u vremenu i u prostoru, tako da — strogo teoretski uzevsi
— lingvistika danas operira s beskonacno mnogo, na ovom nivou medusobno nesumjerljivih, elemenata u
skupu jezi¢ne raznolikosti.« (Skiljan 1985: 133.)

32»U istrazivanju jezi¢ne raznolikosti i njezinih ograni¢enja bez unoSenja vremenske dimenzije (iako je
ona zapravo uvijek prisutna jer omogucuje ispitivanje uzroka same raznolikosti) mogu se u najSirim crtama
razlikovati dvije vrste raznolikosti. Horizontalna raznolikost obuhvaca diferencijaciju jezi¢nih sistema u
prostoru i obi¢no ih izu¢ava u njihovoj povezanosti s geografskim, etnografskim i politickim ¢injenicama.
Njoj je svakako blisko i istraZivanje jezika u kontaktu, a, na izvjestan nacin, i problematika prevodenja. Pod
vertikalnom raznolikoscu ili stratifikacijom podrazumijeva se diferenciranje jezicnih sistema na istom
podrucju izmedu razlicitih grupa govornika: tu su vjerojatno najznacajnije socioloske determinante. Kao i
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smatra idiolekt. Kao jedinicu »vjerojatno najosnovnije razine« u skupu jezi¢ne
raznolikosti izdvaja jezik, i to u smislu pojedinacnog jezi¢kog sistema.* Autor
zatim daje kracu analizu konkretnih oblika horizontalne i vertikalne diferencijacije.

Problem raslojavanja jezika posredno analizira Dalibor Brozovié u tumacenju
standardnog jezika (Brozovi¢ 1970). Njegov polazni pojam je idiom — organski i
neorganski. Organski idiomi nastaju u okvirima konkretne etnicke zajednice i
zadovoljavaju samo njene vlastite komunikativne i ekspresivne potrebe (Brozovic¢
1970: 10-11). »U skladu s tim opisom organskim bismo idiomom mogli smatrati
samo govor jedne socijalno Cvrste, etnicki homogene (bez obzira na genezu),
zatvorene i definirane zajednice, s odredenom civilizacionom fizionomijom, dakle
govor konkretnog sela ili skupine uze povezanih sela odnosno zaselaka, ili govor
kojeg plemena odnosno roda i sl., ali uvijek samo na najniZim razvojnim stupnje-
vima drustva.« (Brozovi¢ 1970: 11.) Na viSem razvojnom stepenu javlja se potreba
za idiomima koji ¢e biti jezi¢ni instrumenti autonomne civilizacijske nadgradnje.
Tako organski idiomi daju materijal za izgradivanje novih, neorganskih idioma, s
tim Sto organski nastavljaju Zivjeti paralelno sa njima, odnosno organski idiomi
svugdje koegzistiraju s nadredenim neorganskim. »Neorganski idiom u najkarak-
teristicnijem vidu jest bilo koji standardni jezik [...] Osim standardnih jezika neor-
ganskim idiomima moramo smatrati i hijerarhijski nize fenomene iste kategorije,
npr. razgovorni jezik (opcenacionalni ili regionalni, odnosno zonalni kada se
upotreba proteze preko vaznijih lingvistickih granica), Zargon, interdijalekt i sl.«
(Brozovi¢ 1970: 12.) Drugi vaZan pojam o kome govori Dalibor Brozovi¢ jeste
dijasistem. Mjesni govor kao konkretan organski idiom predstavlja sistem, a organ-
ski idiomi viSeg ranga apstraktnosti dijasistem.
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