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OD NARE^NEGA H KNJI@NEMU BESEDJU (PO GRADIVU ZA
SLOVENSKI LINGVISTI^NI ATLAS)

V prispevku je prikazano besedje za pojme iz pomenskega polja »nekrvno sorodstvo« (tast,
ta{~a, zet, snaha, svak) v govorih, zajetih v Slovenski lingvisti~ni atlas (SLA). Leksemi in njihova
nare~na raz{irjenost so predstavljeni tudi z metodo lingvisti~ne geografije. Glavni del razprave je
osredoto~en na primerjavo teh nare~nih leksemov s knji`nimi v Slovarju slovenskega knji`nega
jezika in njihovo stilno ozna~enostjo v njem. Predstavljen je tudi poskus razvrstitve kriterijev za
sprejemanje prvotno nare~nih besed v sistem slovenskega knji`nega jezika (seveda z glasoslovno in
oblikoslovno prilagoditvijo): v knji`ni jezik so bile sprejete predvsem tiste prvotno nare~ne besede,
ki niso bile prevzete iz jezikov v stiku, ki so rabljene na ~im {ir{em obmo~ju slovenskega jezikov-
nega prostora ali so `ive v sredi{~nih nare~jih, redkeje v obrobnih.

slovenska nare~ja, knji`ni jezik, besede za sorodnike (po sva{tvu), lingvisti~na geografija (Slo-
venski lingvisti~ni atlas)

The paper presents variant dialectal lexemes for the notions of father-in-law, mother-in-law,
son-in-law, daughter-in-law and brother-in-law (lexemes for relatives by marriage) in the dialects
covered by the Slovene linguistic atlas. The lexemes and their distribution are introduced using those
included by employing the methods of linguistic geography, too. The main part focuses on the
comparison of these dialectal lexemes with the lexemes, included in the Dictionary of Standard
Slovene and their stylistic qualifiers in it. An attempt at classification of the criteria for acceptance of
dialect words into the standard language (with phonetic and morphological adaptation, of course) is
also presented: the standard language accepts mainly those dialect words that have not been taken
over from languages in contact, that are as widely spread as possible, or that spring from the centre of
the Slovene language space, but rarely from peripheral dialects.

Slovene dialects, standard language, lexemes for relatives by marriage, geolinguistics (Slovene
linguistic atlas)

1 Uvod

V prispevku bo prikazan del besedja, zbranega za Slovenski lingvisti~ni atlas
(SLA), in z metodo lingvisti~ne geografije predstavljena njegova nare~na raz{irje-
nost ter nato stilno-zvrstna uvr{~enost teh leksemov v knji`nem jeziku, kot je
razvidna iz SSKJ. Predstavljen bo tudi poskus razvrstitve kriterijev za sprejemanje
prvotno nare~nih besed v sistem slovenskega knji`nega jezika. S tem namenom bo
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analizirano nare~no besedje za pojme iz pomenskega polja »nekrvno sorodstvo«
(tast, ta{~a, zet, snaha, svak) – torej poimenovanja sorodnikov, ki to postanejo ob
poroki `enina in neveste.1 Poimenovanja za ~lane sorodstva so v slovenskih nare~jih
zelo bogata, prav ta nare~na raznolikost pa je {e v 19. stoletju delala precej{nje
probleme tudi piscem v knji`nem jeziku: »Velike preglavice delajo mnogim na{im
pisateljem in dopisnikom nazivi za razna kolena sorodstva in sva{tva. To umevamo
prav lahko. Zakaj neka imena rodbine in sva{tva so v nekaterih krajih deloma ali
skoro popolnoma `e izginila, v drugih krajih pa se razli~no rabijo, kar ne odgovarja
vselej resnici [�],« je v svojem prispevku zapisal F. Lek{e (1893: 32) in nato
predstavil tozadevno besedje, ki ga je zajel »iz besednjakov, narodove (ljudske)
govorice in Dalmatinovega sv. pisma; ~esar nisem tu dobil, izposodil sem si od
bratov« (1893: 32), ter pozval k dopolnitvi tega »imenik[a] ~lenov ali udov rodbine
in sva{~ine [...] [ki bi] [...] ga pridejali k rodovinskim drevesom novemu besednja-
ku, kateri se sedaj tiska.« (1893: 32). V svojem prispevku je razlikoval med rodbino,
ki mu »je vez posameznikov iste krvi, kateri imajo po krvi istega za~etnika ali
za~etnico« (1893: 32), in sva{~ino ali sva{tvom, ki je »[r]odbinsko razmerje zakon-
skih, tj. mo`a in `ene do medsebojnih sorodnikov in sorodnic« (Lek{e 1893: 77).2

Ve~ina v Lek{etovem ~lanku na{tetih poimenovanj je res zajetih tudi v Pleter{nikov
slovar, medtem ko jih ima SSKJ precej manj, ~eprav nare~no gradivo, zbrano v
drugi polovici 20. stoletja (torej v ~asu, ko je nastajal tudi ta normativni slovar),
vendarle izkazuje ve~jo poimenovalno natan~nost (kolikor je je bilo v poglavju
Dru`ina sploh mogo~e zajeti z zelo pomanjkljivo vpra{alnico za SLA) – a je seveda
tudi koncept SSKJ druga~en od Pleter{nikovega slovarja.

@ivljenje in raba besed se gotovo spreminja predvsem zaradi zunajjezikovnih
dejavnikov – besede izginjajo, ko izgine potreba po poimenovanju posameznih
pojmov, ali se krepijo (raba postaja pogostej{a, besedna dru`ina postaja ve~ja), ko
se poimenovalna potreba ve~a. In ~eprav dru`ina ostaja ena temeljnih vrednot in
osnovna celica delovanja sodobne slovenske dru`be, se njena sestava, {tevil~nost in
pomen rodbinskih zvez vendarle zelo spreminjajo. Tako se rahlja tudi povezanost
med ~lani nekrvnega sorodstva/sva{tva, kar pomeni tudi izginjanje potrebe po
njihovem natan~nem poimenovanju in nadome{~anje teh poimenovanj z opisnimi
ali celo kar z osebnimi imeni. V nekaterih bolj tradicionalnih okoljih so rodbinske
vezi seveda mo~nej{e, kar se odra`a tudi v `ivosti nare~nih leksemov za ~lane take
skupnosti, drugje so vezi {ibkej{e, zato tudi posebnih leksemov zanje ni. Tudi zaradi
druga~nih dru`benozgodovinskih okoli{~in ima torej Pleter{nikov slovar {e veliko
besed za nekrvne sorodnike (tast, svekar, svekrv/svekrva, ta{~a, punca, zet, pristo-
pavec, snaha/sneha, zetinja, svak, dever, pa{enog, {urja/{urjak, svakinja, svast),
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1 Leksemi za te tri pojme (poroka, `enin, nevesta) so predstavljeni v ~lanku New lexical maps for Slove-
nian linguistic atlas, ki bo natisnjen v zborniku prispevkov s 4. kongresa dialektologov in geolingvistov (4th

ICDG), ki je bil od 28. julija do 2. avgusta 2003 v Rigi v Latviji.
2 Pleter{nik besedi sva{~ina in sva{tvo pojasnjuje z nem{ko ustreznico die Schwägerschaft, SSKJ pa

sva{tvo kot årazmerje med svakiæ.



medtem ko jih ima SSKJ precej manj: tast, ta{~a, zet, snaha, svak, svakinja ter z
ozna~evalnikom zastarelo dever in nar. zahodno nevesta.

Nare~no besedno gradivo za SLA je tako pomembna podatkovna baza ne le za
ugotavljanje `ivljenja v knji`ni jezik sprejetega besedja v dana{njih nare~jih, ampak
omogo~a tudi kriti~ni pretres upravi~enosti njegovega kontinuiranega sprejemanja
ali nesprejemanja v sistem knji`nega jezika oz. odprtost knji`nega jezika (in
njegovega normativnega slovarja) za nare~no leksiko.3 SSKJ poleg socialnozvrstno
nezaznamovanega besedja zajema tudi 3428 (prim. Hajn{ek Holz 1999: 214)
nare~nih besed, ki so v slovarju ozna~ene z ozna~evalnikom nar. (nare~no) in
nekatere {e z dodatnim pojasnilom (vsega 24 razli~ic tovrstnih ozna~evalnikov), ki
besedo o`je nare~no dolo~ajo4 (tj. okrog 3 % gesel, najve~ med njimi je samostal-
nikov, sledijo glagoli in pridevniki). Nekatere nare~ne besede so v tem slovarju
ozna~ene z ozna~evalnikom star. (starinsko), med nare~no ozna~enimi besedami pa
so tudi take, ki se umikajo iz rabe in bi bila zanje primernej{a oznaka starinsko ali
etnografsko. Z ozna~evalnikom nar. ozna~ene besede so v pisavi, glasoslovno,
oblikoslovno in naglasno5 prilagojene sistemu knji`nega jezika in imajo kot take
mo`nost, da s~asoma postanejo del nezaznamovanega knji`nega besedja – ob
dovolj pogosti pisni rabi, seveda.

Zgodovinsko gledano knji`ni (pisni) jezik izhaja iz `ivega, govorjenega jezika,
knji`no besedje tako tudi iz nare~nega – vse ve~ja »komunikacijska preto~nost
prostora« in sodobni na~in `ivljenja pa pospe{ujeta tudi obratno pot, ki je prav tako
razvidna iz gradiva za SLA, namre~ prehajanje besedja iz drugih socialnih in
funkcijskih zvrsti v prakti~nosporazumevalni govorjeni jezik nare~ij. Stilno-zvrstna
pripadnost besede ali besedne zveze (leksema) namre~ ni nekaj stalnega, ampak se
njena oblika in pomen v ~asu in prostoru lahko spreminjata, besedje lahko iz
jezikovnega diasistema (in torej tudi iz posamezne zvrsti jezika) izpada in se
zamenjuje z novotvorjenkami, izposojenkami ali kalki. Raziskovanje nare~nega
besedja, njegove raz{irjenosti ter razli~nih poimenovalnih postopkov (tudi besedo-
tvornih na~inov) torej omogo~a tako ugotavljanje odprtosti knji`nega jezika za
sprejemanje nare~ne leksike kot tudi ugotavljanje vpliva knji`nega besedja na
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3 »S sprejetjem nare~nih besed v Slovar slovenskega knji`nega jezika smo obogatili slovenski besedni
zaklad, hkrati pa re{ili pozabe marsikatero besedo, ki bi se ob sodobnem na~inu `ivljenja izgubila.«
(Hajn{ek Holz 1996: 33.)

4 »Areala posameznega nare~nega izraza ni vedno lahko dolo~iti, ker imamo Slovenci zelo malo nare~nih
slovarjev, pa tudi gradivo v Dialektolo{ki sekciji In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ni zbrano na
tak na~in, da bi omogo~alo jasno krajevno opredelitev. Pri redakciji smo se odlo~ali na osnovi slovarskega
gradiva, Pleter{nikovega slovarja in opravljenih anket.« (Hajn{ek Holz 1997b: 54.)

»V SSKJ ustrezajo oznake nare~nih besed bolj pokrajinskim pojmom kot pojmom zemljepisnih nare~ij.«
(Hajn{ek Holz 1996: 27.)

»Areala posameznega nare~nega izraza ni vedno lahko dolo~iti, ~eprav je za Slovar izpisanega veliko
gradiva (okoli 6 milijonov kartote~nih listkov, ker Slovenci `al skoraj nimamo nare~nih slovarjev, pa tudi
posebna nare~na kartoteka, ki je v In{titutu za slovenski jezik Frana Ramov{a, ne nudi dovolj podatkov.«
(Hajn{ek Holz 1996: 28.)

5 Naglas nare~nih besed se v SSKJ »[�] naslanja na knji`ni govor ljudi iz osrednjih podro~ij [�]«
(Hajn{ek Holz 1998: 82) ne glede na to, iz katerega nare~ja je beseda pri{la.



nare~no – zato je pomembno tako za na~rtovanje razvoja knji`nega jezika kot za
prepoznavanje mehanizmov v sodobnem `ivljenju nare~ja.

2 Tast in ta{~a v gradivu za SLA

V slovenskem knji`nem jeziku sta zvrstno nezaznamovana leksema, ki ozna~u-
jeta mo`evega oz. `eninega o~eta ter mo`evo oz. `enino mater, tast in ta{~a.6 Besedi
ima v svojem slovarju zapisani tudi Pleter{nik (t#st, m. der Schwiegervater; t#{~a, f.
die Schwiegermutter), Snoj pa njuno etimologijo povezuje s psl. *tosto, *tostæa, kar
etimolo{ko ni pojasnjeno, mogo~a pa je sorodnost s psl. *teta ali navezava na ie.
koren *tek(æ)- åroditi, zaploditiæ, medtem ko Skok opozarja na etimologijo besede v
otro{kem reduplikativnem korenu tipa tot- (kot npr. teta, deda ...) s sufiksom -to.

Zbrano gradivo za SLA ka`e, da se leksem tast rabi predvsem v primorski ter
ponekod v dolenjski nare~ni skupini, v belokranjskih nare~jih ter v prekmurskem in
prle{kem nare~ju, medtem ko gradivo za ostale v SLA zajete govore ka`e, da v njih
»beseda ni znana«7 oz. da ta pojem navadno opi{ejo, npr. `enin/mo`ev o~e, njen/
njegov o~e, od nje/njega o~e/ata/foter, od ta mlade o~e, gospodarjev o~e, kot v
nekaterih dolenjskih in panonskih govorih ter posami~no v gorenjskih in koro{kih
govorih. Pogosto je tudi poimenovanje tasta z leksemi o~e, ata, stari o~e, stari ata,
dedek – najpogosteje v notranjskih, dolenjskih, gorenjskih in rovtarskih govorih ter
ponekod v panonski nare~ni skupini, marsikje, npr. v {tajerski nare~ni skupini, pa je
pogost leksem ta star(i). Kjer je v govorih sredi{~nih nare~ij zapisan tudi leksem
tast, je bil tja gotovo sprejet iz knji`nega jezika, na kar je v gradivu za SLA ve~krat
opozorjeno tudi z vzporednim zapisom drugega leksema ali z zapisom knji`nega v
oklepaju, npr. v to~kah 233 od `ene o~e/tast, 251 stari o~e/tast, 278 ate/tast, ali s
kako opombo, npr. knji`no (v to~kah 176, 356, 317), malo v rabi (235), novo (332), redko

(109, 152, 229, 236, 322) ali celo samo gospoda (247). V nare~jih, ki so v neposrednem
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6 V etnolo{ki literaturi je zapisanega marsikaj zanimivega o vlogi tasta in ta{~e v dru`inski/sorodstveni
skupnosti (gl. Literatura), gotovo pa je zanimivo tudi ponazarjalno gradivo (z ve~inoma negativno kono-
tacijo), ki ob razli~nih izto~nicah v SSKJ navaja tudi besedo ta{~a (medtem ko se tast v ponazarjalnem
gradivu pri drugih izto~nicah ne pojavlja):
ta{~a -e ` = `enina ali mo`eva mati: zgodbe o hudih ta{~ah; snaha in ta{~a

zavladati -am dov. za~eti vladati ekspr. v hi{i je zavladala ta{~a
vtikati se nedov. ekspr. 1. vme{avati se: [�] ta{~a se vtika v vzgojo
pobirati se 2. nar. ujemati se, razumeti se: s ta{~o se ni pobiral
premogo~en -~na -o prid. 1. preve~ mogo~en: bal se je svoje premogo~ne ta{~e
pritikati -am nedov. • knji`. to se navadno pritika ta{~am pripisuje
ta{~in -a -o prid. nana{ajo~ se na ta{~o: ta{~in odnos do snahe • poljud. ta{~in  jezik  sobna  rastlina  z
mesnatimi, ~rtalastimi, pokon~nimi listi, strok. sansevierija
udariti -im dov. 10. ekspr., v zvezi s po za~eti neprizanesljivo ravnati s kom: ~e le more, udari po ta{~i

7 V gradivu za SLA ni vedno jasno, ali neizpolnjeno/neodgovorjeno vpra{anje pomeni, da beseda oz. v
vpra{anju zapisani leksem v dolo~enem govoru ni znan (to bi navadno pomenilo, da je spra{evalec napa~no
oblikoval vpra{anje, saj bi moral pojem opisati, da bi dobil ustrezen odgovor) ali da v tem govoru res ni
posebnega leksema za iskani pojem (za pojme, predstavljene v tem prispevku, bi to verjetno pomenilo ve~je
{tevilo opisnih poimenovanj namesto morebitnih enobesedih leksemov).



stiku s sosednjimi/tujimi jeziki, se rabijo tudi izposojenke, npr. suo~ero (prim. ital.
suocero) v nekaterih primorskih govorih (115), {vigerfoter (prim. nem. der
Schwiegervater) v nekaterih koro{kih govorih (5, 12, 15, 19, 55, 328, 336, 360) – v
gradivu je ve~krat zapisana tudi opomba, da se za pojem tast rabi nem{ka beseda (6,
7, 11), apo{ (prim. mad`. apÀs) v Porabju (404) in svekar ponekod v Istri in Beli
krajini (123, 127 in 285). Beseda svcker je s pomenom åmo`ev/`enin o~eæ – des
Mannes Vater, der Schwiegervater (der Frau) – zapisana tudi {e v Pleter{nikovem
slovarju,8 etimolo{ko pa besedi sv§kar m, sv§krva f = svekíva Skok pojasnjuje kot
baltoslav., vseslav. in praslav. besedi iz ie. svekri m in svekry f s pomenom åsocer
(m)æ proti åsocrusæ oz. Schwiegervater (Vater des Mannes) proti Schwiegermutter
(Mutter der Frau), beseda pa morda ka`e tudi na avtoriteto mo`evega o~eta/matere v
dru`ini, v kateri je snaha s poroko pri{la pod njuno oblast.

Tudi poimenovanja za ta{~o so v slovenskih nare~jih zelo raznolika. Leksem
ta{~a se rabi predvsem v primorski nare~ni skupini, v kostelskem in belokranjskih
nare~jih ter v vzhodnodolenjskem govoru in prle{kem nare~ju. Posami~no je
zapisan tudi v nekaterih drugih osrednjeslovenskih nare~jih, ponekod z opombo, ki
ka`e, da je beseda v ta nare~ja pri{la iz knji`nega jezika, npr. knji`no (176), malo v rabi

(235), novo (332), redko (152, 229, 236, 322, 382), samo gospoda (247). Ta leksem je s
pomenom die Schwiegermutter zapisan tudi v Pleter{nikovem slovarju, kjer so
zapisani tudi leksemi pÙnca, f. 3) die Schwiegermutter,9 svdkrv, f. = svekrva Meg.,
in svdkrva, f. des Mannes Mutter, die Schwiegermutter (der Frau).10 Leksem punica
je v pomenu åta{~aæ {e `iv v prekmurskem nare~ju, Skok pa ga pojasnjuje kot samo
hrv.-srb. in slov. tvorjenko iz punac- åtast, `enin o~eæ + -ica [�] z etimologijo v psl.
leksemu *p�n, polniti; na podro~ju nekdanjega oglejskega patriarhata naj bi bila
punica/ta{~a torej tista, ki dopolnjuje duhovno sorodstvo.11 Ve~inoma pa se v
slovenskih nare~jih za å`enino/mo`evo materæ uporablja kar opisno poimenovanje,
npr. `enina/mo`eva mati, mati od `ene/mo`a, mati od njega, njegova/njena mati
ipd., najpogosteje npr. v dolenjskem in prle{kem nare~ju. Pogosto se v dolenjskem
in rovtarskih nare~jih ter ponekod v panonski nare~ni skupini rabijo tudi poimeno-
vanja kot mama, mati, stara mati in babica, medtem ko je v gorenjskem in v
nekaterih {tajerskih nare~jih pogost tudi leksem ta stara. V nekaterih obrobnih
slovenskih govorih so pogoste izposojenke iz jezikov v stiku, npr. {vigemama (328)
in {vigermuter (prim. nem. die Schwiegermutter) v nekaterih koro{kih govorih (5,
12, 15, 19, 55, 360), suo~era v nekaterih govorih na stiku z romanskim jezikovnim
prostorom (prim. ital. soucera), npr. v to~ki 115, in anjo{ v Porabju (prim. mad`.
anyÀs), npr. v to~ki 404.
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8 Pleter{nik navaja vire: Kras-Cig., Jan., C., M., BlKr.
9 Pleter{nik za punco v pomenu åta{~aæ navaja Mur., Npes.Vraz, vzh.[t., BlKr.; (»polnca« Meg.,

»povnca«, BlKr.) – prim. ital. pulcella od lat. pullus = mlad, Mik.
10 Pleter{nik navaja vire: Cig., Jan., C., M., BlKr.
11 Dodatno motivacijo za nastanek leksema vidi Skok v homonimnosti hrv.-srb. ta{ta å`enina matiæ s ta{ta

åpraznaæ, zaradi ~esar naj bi nastala nova beseda iz protipomenke poln.



3 Zet in snaha v gradivu za SLA

SSKJ za pojem åh~erin mo` v odnosu do njenih star{evæ pozna samo leksem
zet.12 Snoj besedo zet razlaga s psl. *zyto å`Qnin, zetæ [�], ki je izpeljanka na osnovi
ide. korena *gæenH- åzaploditiæ (Po, 374); njen izhodi{~ni pomen je torej ali *åso-
rodnikæ ali *åkdor zaplodi (novo generacijo)æ. Besedo v svojem slovarju navaja tudi
Pleter{nik in jo razlaga z das Schwiegervohn, pozna pa tudi leksem pristop&vec, ki
ga razlaga z der in ein anderes Haus zuheiratet ter kot vir navaja L. Svetca, ki je
gradivo nabral v okolici Kamnika in Litije, in Tolminsko. V gradivu za SLA je
leksem zet znan na ve~ini slovenskega jezikovnega prostora razen v koro{ki in
gorenjski ter delu {tajerske nare~ne skupine, vendar tudi sem (razen v zamejstvo)
vedno bolj prodira knji`ni leksem zet. Sicer pa je v teh nare~jih ve~inoma v rabi
leksem ta mladi, v nekaterih koro{kih ro`anskih govorih (12, 15, 17, 18) tudi
izposojenka iz nem{~ine {vigerson (prim. nem. der Schwiegersohn), uporabljajo pa
tudi opisna poimenovanja kot h~erin mo`, mo` od h~ere ipd. (npr. 4, 7, 29, 50, 206,
261, 263). Zlasti v nekaterih notranjskih govorih so znani leksemi z besedotvorno
podstavo pristop- (pristopnik (139), pristopavec (135), pristopljavec (233), pristop-
ni zet (127)), druga poimenovanja pa so bolj enkratna (npr. snah (317), rejec (39,
153, 154, 312), lump (187) in da junge (188)).

Bolj slikovita je leksi~na karta za pomen åsinova `ena v odnosu do njegovih
star{evæ, za katerega SSKJ navaja le leksem snaha13 in kot nare~no zahodno tudi
leksem nevesta, katerega nezaznamovani pomen je å`enska ob poroki in nekaj ~asa
pred njoæ. Obe besedi je v Slovensko-nem{kem slovarju zapisal tudi Pleter{nik:
snáha, f. = sneha14 oz. snéha, f., 1) die Schwiegertochter in nevzsta, f. s pomeni 1)
die Braut [�], 2) bratova `ena,15 3) sinova `ena = snaha,16 po Murku pa s pomenom
åsnahaæ navaja tudi besedo zctinja, ki je ni v SSKJ, pa tudi gradivo za SLA ne
izpri~uje njene `ivosti. Leksem snaha je v tem pomenu `iv predvsem v panonski in
{tajerski nare~ni skupini (razen v savinjskih nare~jih) ter v belokranjskih nare~jih,
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12 Ponazarjalno gradivo, ki ob razli~nih izto~nicah v SSKJ navaja tudi besedo zet:
zet -a m 1. h~erin mo` v odnosu do njenih star{ev: kmetijo je izro~il zetu; z zetom se ne razumejo

pokazati poka`em dov. pokazati zobe ekspr. zet je kmalu pokazal zobe se uprl, postal odlo~nej{i,
samozavestnej{i; (tudi pri geslu zob)
prihodnji -a -e prid. 1. ki bo v prihodnosti: knji`. to je moj prihodnji zet bodo~i
prislonjenec -nca m knji`. kdor se nepovabljen, neza`elen pridru`i, pride kam: no~e, da bi ga h~i in
zet imela za prislonjenca

13 Ponazarjalno gradivo, ki ob razli~nih izto~nicah v SSKJ navaja tudi besedo snaha oz. nevesta v istem
pomenu:
snaha -e ` sinova `ena v odnosu do njegovih star{ev: s snaho se lepo razumejo; bodo~a snaha

mlad -a -o prid. (sam.) mlada, pog. ta mlada gospodinji snaha;
nevesta -e ` nar. zahodno snaha: z nevesto se ne razumejo dobro
u`itkarica -e ` `enska oblika od u`itkar: ko je pri{la snaha v hi{o, je stara gospodinja postala u`it-
karica

14 Za to obliko (snaha) Pleter{nik navaja vire: Mur., Cig. Jan., BlKr., za sneho v drugotnem pomenu
ånevestaæ/die Braut pa {e C., vzh[t.

15 Pleter{nik navaja vire: C., Prim.-Erj. (Torb.), BlKr., jvzh[t.
16 Pleter{nik navaja vire: M., Z., Dalm., Trub., Prim.-Erj. (Torb.), [trek.



drugam pa je pri{el `e iz knji`nega jezika (razen v koro{ke govore v Avstriji, kjer
besede, kot je razvidno iz gradiva za SLA, ne poznajo). Snoj leksem snaha razlaga
kot izvorno slovansko besedo, nastalo iz psl. *snixa, ki se je razvila iz ide. *sn2sa
(< ide. koren *sne1- åvezatiæ) in ~e je razlaga pravilna, je snaha prvotno pomenila
*åtisto, ki ve`e, povezuje (dve dru`ini)æ.

V slovenskih nare~jih sta v tem pomenu ob snahi najpogostej{a leksema nevesta
in ta mlada. Leksem nevesta se rabi v primorski nare~ni skupini, v notranjskem
nare~ju in nekaterih ju`nih dolenjskih govorih ter v kostelskem nare~ju. Snoj jo kot
nezadovoljivo pojasnjeno besedo izvaja iz psl. *nev]sta, ki je morda nastalo iz ide.
*ne-1Udh-t( åneodvedena, neodpeljanaæ [�] (iz o~etove hi{e v mo`evo), kar je
izpeljanka iz ide. korena *1edh- åvesti, peljati, domov pripeljati (`eno), o`eniti seæ;
~e je domneva pravilna, je nikalnica uporabljena zaradi tabuja, da demoni ne bi
vedeli za mlado `eno v hi{i in ji ne bi mogli {kodovati; [�] druga mo`nost je
izhodi{~e *ne-1Æºd-t( s prvotnim pomenom *åneznankaæ, uporabljeno prav tako
tabuisti~no. Tretji leksem ta mlada je znan v gorenjskem nare~ju, v rovtarski
nare~ni skupini in (severnem) delu dolenjskega nare~ja, v koro{ki nare~ni skupini in
savinjskih nare~jih. Redkeje se v tem pomenu uporabljajo opisna poimenovanja kot
sinova `ena, od sina `ena/`enska (4, 206, 231, 233, 242, 261, 263), v nekaterih
koro{kih govorih (15, 17, 18) tudi izposojenka {vigertohter (prim. nem. die
Schwiegertochter), samo posami~no pa so znana poimenovanja kot kunjada (101),
da junge (144), novi~a (92)/novica (135).17

4 Svak v gradivu za SLA

V vpra{alnici za SLA se spra{uje tudi po poimenovanju za svaka, ki po SSKJ
pomeni sestrinega mo`a ali brata zakonskega partnerja.18 Informatorji za ve~ kot 80
krajevnih govorov v mre`i za SLA besede svak niso poznali (v to~kah 176 in 236 pa
so npr. povedali, da beseda ni doma~a, ampak knji`na, v to~kah 229, 237, 242 pa jo
ozna~ujejo kot redko ali zastarelo), ve~inoma so jo razlagali s pomenom åsestrin
mo`æ oz. so s tem dvobesednim leksemom ozna~ili pomen åsvakæ (eksplicitno v
okrog 25 to~kah), le v to~kah 240, 243, 313 in 314 so povedali, da svaku re~ejo
å`enin bratæ, ter v to~kah 7, 144, 234, 244, 256, 263, 266, da imajo za ta pojem le
opisno poimenovanje.

Za druge to~ke ni jasno, ali obstajajo razli~ni leksemi za sestrinega mo`a,
`eninega brata in mo`evega brata ali pa se v nare~jih rabi le eno poimenovanje za
vse tri pojme. Da razlike med poimenovanji v posameznih nare~jih vendarle obsta-
jajo, je mogo~e razbrati iz opomb pri nekaterih zapisih (npr. za to~ko 152 je
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17 Ta poimenovanja so morda tudi le napaka v gradivu (zamenjava z drugimi pomeni).
18 Za nekaj to~k SLA pa je zapisana tudi beseda za `ensko obliko, torej svakinjo, ki je po SSKJ bratova

`ena ali sestra zakonskega partnerja, Pleter{nik pa jo razlaga kot die Schw&gerin (moja svakinja je mojega
brata `ena, toda navadno jo imenujejo nevesto, BlKr.). Poleg svakinje v to~kah 108, 135, 382 so zapisani {e
naslednji leksemi: kunjada v to~kah 106, 118, 126, 127, 135, z[va v to~ki 134, jetrva v to~ki 127, {vogrna v
to~kah 191, 202, 204, 224, 311 ter {vogrinja v to~kah 46, 50, 54, 370, 382 in {vogrca v to~kah 50, 374, 381.



zapisano, da leksem svak pomeni åsestrin mo`æ, za åbratovo `enoæ pa da ni izraza). O
razli~nih poimenovanjih te vrste sorodstvenih vezi poro~a tudi F. Lek{e 1893: dever
je åmo`ev brat njegovi `eniæ, svak pa je åsestrin mo`æ.19 V istem prispevku ured-
ni{tvo Doma in sveta dodaja {e »[�] najnavadni{a rodbinskih osob nazivala,
samorasla pri brkinskih in bre`anskih Slovencih [�] 17. dever je njegovej `eni
njegov brat; 18. {ur ali {urjak je njemu brat njegove `ene; 19. pa{inog je njemu mo`
njegove svasti (`enine sestre); [�] 23. svak je zakonski pridrug njegove sestre;
[�].« (Lek{e 1893:78) Pleter{nik ima za pomen åsestrin mo`æ zapisan leksem sv#k
z razlago der Schwager (z oznako BlKr.), za pomen åmo`ev bratæ pa leksem d_v|r20

in daver21 z razlago der Mannesbruder; pa{Qnog razlaga kot der Mann der
Schwester meines Weibes,22 beseda {úrja oz. {urj#k pa mu pomeni moje `ene brat,
der Schwager.23 SSKJ kot nezaznamovano pozna le besedo svak, dever s pomensko
razlago åsvakæ ima oznako zastarelo, drugih leksemov za ta pojem pa sodobni
slovenski knji`ni jezik ne pozna – torej se je v njem uveljavil raz{irjeni pomen
besede svak, medtem ko je v nare~jih poimenovalna pestrost vendarle ve~ja.

Leksem svak je sicer najbolj raz{irjen v prekmurskem in belokranjskih nare~jih,
v nekaterih vzhodnodolenjskih govorih ter v notranjskem in kra{kem nare~ju,
drugod je redkej{i. Bezlaj razlaga njegov izvor iz psl. *svoj#ki åsorodnikæ, kar je
tvorjeno iz pron. *sv¿jo åsuusæ; pomen åsestrin mo`æ se je torej razvil iz splo{nej{ega
åsorodnikæ. Leksem dever je v gradivu za SLA zapisan le za to~ko 134 z opombo, da
ga poznajo »samo stari ljudje«, sicer se rabi leksem svak. Bezlaj ga razlaga takole:
devbr åmo`ev bratæ (Kras, Poso~je, Bene~ija), v Vipavi dev£r å`enin bratæ, v Beli
krajini dQver mo`ev brat, nevestina pri~a poleg debQr (tudi vzh. {taj.) < psl.d]vero <
ie. *d(i1Ur åsvakæ. V {tajerski in koro{ki nare~ni skupini ter ponekod v gorenjskem
in dolenjskem nare~ju se rabi izposojenka {voger (prim. nem. der Schwager), v
rezijanskem, terskem, nadi{kem in bri{kem nare~ju pa izposojenka kunjat (prim.
ital. cognato), v istrskem nare~ju kunjado ({avrinsko) oz. konja (ri`ansko).

5 Od nare~nega h knji`nemu besedju in obratno

Primerjava med nare~nim besednim gradivom, zbranim za SLA,24 in besedjem v
SSKJ ka`e, da je bil eden najpomembnej{ih kriterijev pri tem, da nare~na beseda
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19 Lek{e 1893 pi{e, da se bratova `ena imenuje jetrva, mo`ev brat pa je njej dever, svast se imenuje `enina
sestra, zelva pa mo`eva sestra. SSKJ besede pojasnjuje takole: svakinja -e ` bratova `ena ali sestra
zakonskega partnerja; jetrva -e ` zastar. `ena mo`evega brata; svakova `ena, svakinja. V Lek{etovem pri-
spevku uredni{tvo Doma in sveta (str. 78) dodaja {e naslednja poimenovanja iz Brkinov: »[�] 13. nevesta
je `ena njegovega brata; [�] 16. svast je njemu sestra njegove `ene; [�] 29. njegovej `eni je `ena
njegovega brata jetrva; 30. njegovej `eni je njegova sestra zava (zalva); 31. svakinja je njemu druga `ena
njegovega svaka [�]«.

20 Pleter{nikovi viri: Meg., Rihenberk, Ben.-Erj. (Torb.), Dalm.
21 Pleter{nikovi viri: Mur., Cig., Met., BlKr.
22 Pleter{nik kot vir navaja Miklo{i~a (mo`a dveh sester sta si pa{enoga) in gradivo s Tolminskega.
23 Pleter{nikovi viri: Cig., Jan., C., Vrt., BlKr.
24 Tu primerjam tako besedje, predstavljeno v tem ~lanku, kot besedje, predstavljeno v drugih avtori~inih

~lankih z leksi~nimi kartami po gradivu za Slovenski lingvisti~ni atlas, navedenih v Literaturi.



postane tudi knji`na oz. del sistema knji`nega jezika njena avtohtonost. Knji`ne (oz.
socialnozvrstno nezaznamovane) so torej lahko predvsem tiste izvorno nare~ne
besede, ki niso prevzete iz jezikov v stiku, ampak so doma~e, tj. so slovenskega
(praslovanskega) izvora. To so predvsem leksemi, ki ozna~ujejo zelo star pojmovni
svet, elemente iz narave in kulturne dobrine, ki so jih predniki Slovencev poznali `e
v pradomovini oz. so tesno povezane s tradicionalnim na~inom `ivljenja, pa jih zato
navadno poznajo v ve~ini slovenskih krajevnih govorov, so najbolj raz{irjeni.25

Avtohtona/doma~a beseda pa ima prednost pred prevzeto, tudi ~e ni najbolj
raz{irjena oz. ni znana v osrednjih slovenskih nare~jih, ampak le na robu sloven-
skega jezikovnega prostora, {e zlasti ~e je hkrati potrjena tudi v knji`nih (lepo-
slovnih ali strokovnih) virih.26 Le izjemoma je v SSKJ kot knji`na/socialnozvrstno
nezaznamovana sopomenka sprejet tudi leksem, ki je v slovenskih nare~jih sicer
najbolj raz{irjen, a je po izvoru prevzeta beseda.27 Sicer pa prevzete besede, ki se
pogosteje rabijo predvsem v tistih slovenskih nare~jih, ki so v stiku s sosednjimi
jeziki, navadno ne morejo postati del knji`nega jezika in so v SSKJ lahko sprejete le
zaradi ve~kratnega zapisa v knji`nih virih, v slovarju pa so ozna~ene s stilnoplast-
nim kvalifikatorjem »nare~no« ali »pogovorno«,28 ali s ~asovnim kvalifikatorjem
»starinsko«,29 ve~inoma pa to vendarle ostajajo samo nare~ne besede.30

V slovenskih nare~jih so za isti pojem pogosto v rabi razli~ne besede sloven-
skega izvora – kot socialnozvrstno nezaznamovane so navadno sprejete tiste, ki so
osrednjeslovenske, tj. rabljene v osrednjih slovenskih nare~jih, medtem ko so tiste,
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25 Npr. leksemi pes, kova~, `elezo, meh ... ([kofic 2002a, 2004a). Zanimivi pa so tudi primeri, ko je v
sistem knji`nega jezika kot stilno najbolj nevtralna sprejeta tista izvornoslovenska beseda, ki se govori
samo na ozkem robu slovenskega jezikovnega prostora, ~eprav so v nare~jih bolj (ali vsaj enako) raz{irjene
druge, prav tako izvornoslovenske besede, ki pa so v SSKJ sprejete le/tudi z razli~nimi kvalifikatorji. Npr.
za ovna je sprejet leksem oven, ki se govori le v nare~jih, ki so v stiku s sosednjim hrva{kim jezikom, a je k
njegovi uveljavitvi verjetno pripomogla tudi beseda za samico, ki ima isti koren, tj. ovca. Bolj raz{irjena in
tudi izvornoslovenska leksema jarec in janjec, ki se rabita v osrednjih nare~jih, sta v knji`nem jeziku
sprejeta kot sinonima za ovna, prav tako slovenski leksem mrka~ pa ima v SSKJ oznako »nare~no«. Najbolj
raz{irjeno poimenovanje za to `ival je v slovenskih nare~jih prevzeta/neavtohtona beseda ko{trun, ki je v
knji`ni jezik sprejeta le v pomenu »skopljen samec ovce« – torej v svojem izvornem pomenu v izvornem
jeziku (italijansko castrone – skopljen oven), ~eprav v ve~ini slovenskih nare~ij ozna~uje vsakega (tudi
nekastriranega) ovna. Pri tej besedi gre torej za raz{iritev pomena pri prevzemu besede iz tujega/sosednjega
(italijanskega) jezika v slovenska nare~ja in na ponovno zo`itev pomena pri sprejemu besede v sistem
knji`nega jezika. (Gl. [kofic 2002a.)

26 Npr. za blagoslov se je uveljavil leksem blagoslov, ne pa tudi `egen, ki je v slovenskih nare~jih sicer
najbolj raz{irjen, a ni izvornoslovenski, ampak prevzet iz/preko sosednjega nem{kega jezika. (Gl. [kofic
2001.)

27 Npr. za å`egnanjeæ je ob slovenskem leksemu pro{~enje sprejet tudi prevzeti leksem `egnanje. (Gl.
[kofic 2001.)

28 Npr. {agra za å`egnanjeæ, `egen za åblagoslovæ in cvek za å`ebeljæ. (Gl. [kofic 2001, 2002c.)
29 Npr. ~avelj za å`ebeljæ. (Gl. [kofic 2002c.)
30 Npr. bider za åovenæ v koro{kih nare~jih (iz nem{kega der Wider), soflet za åmehæ v rezijanskem nare~ju

(iz furlanskega soflPt), jarmarkt za åsemenjæ v koro{kih nare~jih (iz nem{kega der Jahrmarkt), himper za
åmalinaæ v nekaterih prekmurskih govorih (iz nem{kega die Himbeere), hamer za åkladivoæ v koro{kih in
{tajerskih nare~jih (iz nem{kega der Hammer) in martjel za åkladivoæ v rezijanskem nare~ju (iz furlanskega
martiPl) itd. (Gl. [kofic 2001, 2002a, 2002b, 2002c, 2004a.)



ki so rabljene v obrobnih nare~jih, v SSKJ ozna~ene kot »nare~ne«.31 Posamezni
nare~ni leksemi pa lahko ob prehodu v sistem knji`nega jezika dobijo tudi delno
druga~en pomen, postanejo nekak{ne podpomenke osrednjega oz. najbolj raz{irje-
nega in zato tudi knji`nega leksema, ~eprav imajo te besede v posameznih nare~jih
{ir{i pomen.32

Izvorno slovenski leksemi imajo lahko v razli~nih nare~jih tudi razli~no zgradbo
– lahko so eno- ali ve~besedni ali tvorjeni z razli~nimi priponami/sufiksi. Tudi med
razli~nimi besedotvornimi variantami je v knji`ni jezik navadno sprejeta tista, ki se
rabi v osrednjih nare~jih in je hkrati tudi najbolj raz{irjena,33 sicer pa imajo eno-
besedni leksemi navadno prednost pred ve~besednimi.34

Primerjava knji`nega (tj. v SSKJ sprejetega) in nare~nega (tj. v gradivu za SLA
zapisanega) besedja ka`e, da je med izvorno slovenskimi leksemi v knji`nem jeziku
navadno nezaznamovan tudi tisti leksem, ki je najmanj »obremenjen« z razli~nimi
pomeni, npr. osrednjeslovenski leksem ta mlada v pomenu åsnahaæ se pokriva s
pomenom åne staraæ, medtem ko leksem snaha te prekrivnosti – vsaj v osrednjih
nare~jih – nima (razen v panonski nare~ni skupini, kjer ima tako pomen åsnahaæ kot
ånevestaæ), ali leksem mati, ki ima poleg pomena å`enska v odnosu do svojega
otrokaæ v osrednjih slovenskih nare~jih tudi pomen åta{~a, tj. `enska v odnosu do
zakonskega partnerja svojega otrokaæ (medtem ko leksem ta{~a te pomenske
prekrivnosti nima v nobenem nare~ju).

Za sprejetje prvotno nare~nih besed v sistem knji`nega jezika oz. njihovo
stilno-zvrstno ozna~enost ali nevtralnost v Slovarju slovenskega knji`nega jezika je
torej poleg izvora leksema (zapisani nare~ni leksemi ka`ejo tako na veliko tvornost
iz slovenskih/slovanskih podstav kot tudi na precej{en vpliv jezikov v stiku)
pomembna tudi njena raz{irjenost (vseslovenskost, sredi{~nost, obrobnost ...), bese-
dotvorni na~in (in raz{irjenost posameznih obrazil), pogostost pojavljanja leksemov
v pisnih/tiskanih virih ter ne nazadnje obremenjenost leksema z razli~nimi pomeni.
^eprav pri sprejemanju nare~nega besedja v sistem knji`nega jezika niso (bili)
vedno odlo~ilni isti kriteriji, pa imajo izvorno doma~a poimenovanja navadno pred-
nost pred prevzetimi, bolj raz{irjena in rabljena v osrednjih nare~jih prednost pred
obrobnimi, enobesedni leksemi prednost pred ve~besednimi, pogosteje zapisani v
pisnih virih (osrednjeslovenskih ali npr. vzhodnoslovenskih) pred ostalimi in manj
pomensko obremenjeni pred ve~pomenskimi.
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31 Npr. za robidnico osrednjeslovenski leksem robidnica proti vzhodnoslovenskim ({tajerskim, panon-
skim) leksemom in tvorjenkam iz njih ostroga, ostro`nica in kopina, kopinj{~nica, kopinja~a ipd. (Gl.
[kofic 2002b.)

32 Npr. v SSKJ ima leksem kladivo pomen åkladivo nasplohæ, bat in klepa~ pa sta pomensko zo`ena na
åleseno kladivoæ in åkladivo za klepanje koseæ. (Gl. [kofic 2004a.)

33 Npr. za åogljeæ je sprejet leksem oglje, ne vzhodnoslovenske variante ogljen, ogljenje ipd., ter za
åmalinoæ leksem malina, ne pa tudi malinica, malin, malinec ipd. (Gl. [kofic 2002b, 2004a.)

34 Npr. za årobidnicoæ ni sprejet leksem ~rna malina. (Gl. [kofic 2002b.)
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