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JEZIK, KNJIZNI JEZIK, POKRAJINSKI OZ. KRAJEVNI KNJIZNI
JEZIK: GENETSKOJEZIKOSLOVNI IN
DRUZBENOSTNOJEZIKOSLOVNI PRISTOP K CLENJENJU
JEZIKOVNE STVARNOSTI (NA PRIMERU SLOVENSCINE)'

V prvem delu ¢lanka sta predstavljena genetsko- in druzbenostnojezikoslovni pristop k ¢lenjenju
jezikovne stvarnosti. Tako sta najprej natancneje opredeljena jezik kot genetska jezikovna pojavnost
in knjiZni oz. standardni jezik kot druzbena jezikovna pojavnost ter nato v razmerju do obeh Se
pokrajinski oz. krajevni knjiZni jezik. Drugi del ¢lanka je posvecen sodobnim pokrajinskim knjiznim
jezikom na obrobjih slovenskega jezikovnega ozemlja (v Reziji, Terskih in Nadiskih dolinah v Italiji
ter v Porabju na MadZarskem), in sicer okolis¢inam pojavljanja in na¢inom oblikovanja ter druzbeni
vlogi v lokalni jezikovni skupnosti in razmerju le-teh do slovenskega knjiZznega jezika.

genetsko jezikoslovje, druzbenostno jezikoslovje (sociolingvistika), jezik, knjiZzni oz. standardni
jezik, pokrajinski oz. krajevni knjizni jezik, Rezija, Terske doline, NadiSke doline, Porabje

In the first part of the paper, the genetic and the sociolinguistic approaches towards the division
of linguistic reality are presented. Firstly, language as a genetic-linguistic phenomenon and standard
language as a sociolinguistic phenomenon are more precisely defined. Secondly, in relation to both,
regional or local standard language is described. The second part is dedicated to the contemporary
regional standard languages on the margins of the Slovene linguistic territory (in the Resia/Rezija
valley, the Torre/Ter and Natisone/Nadiza valleys in Italy and in the Rabavidek/Porabje region in
Hungary). It deals with the circumstances of their appearance and the ways they are formed, as well
as with their social role in the local linguistic community and their relation to standard Slovene.

genetic linguistics, sociolinguistics, language, standard language, regional or local standard
language, Resia/Rezija valley, Torre/Ter valleys, Natisone/Nadiza valleys, Rabavidek/Porabje
region

0 Uvod

V nekaterih novejsih preglednih prikazih slovanskih jezikov se poleg Ze »zna-
nih« kot »manj znani« slovanski jeziki pojavljajo $e npr. rezijans$¢ina, gradiSc¢anska

ITzvleCek pri¢ujocega ¢lanka je bil v zborniku povzetkov 22. simpozija Obdobja (Aktualizacija jezikov-
nozvrstne teorije na Slovenskem — Clenitev jezikovne resnicnosti. Povzetki predavanj, Ljubljana, 27.-28.
november 2003, ur. Erika KrZiSnik, Ljubljana, 2003, str. 35) objavljen z naslovom Pokrajinski knjiZni jeziki
na Slovenskem.
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hrvas¢ina, moliZanska hrvaS¢ina, banatska bolgarS¢ina, polesCina, rusin$¢ina.’
Zastavlja se vprasanje, ali gre pri slednjih za jezikovne pojavnosti, primerljive s
pojavnostmi, kot so slovenscina, hrvascina oz. srbs¢ina, makedonsc¢ina, bolgar-
§¢ina, ruscina, beloruscina, ukrajinS¢ina, poljs¢ina, kaSub$¢ina in slovin$c¢ina,
polabscina, luziska srbscina, ¢esc¢ina, slovascina. Ustvarja se namrec vtis, da posta-
jajo merila ¢lenjenja zemljepisne jezikovne stvarnosti v danem primeru slovanskega
sveta precej raznorodna, da prihaja do meSanja razli¢nih vrst klasifikacije le-te.
Merila genetskojezikoslovne klasifikacije, izdelana v okviru genetskega primerjal-
nega, tj. zgodovinskega teoreti¢nega jezikoslovja se mesajo z merili druzZbenostno-
jezikoslovne Kklasifikacije, domene druzbenostnega jezikoslovja, uporabnega
jezikoslovja torej. To dejstvo Se dodatno zapleta Ze tako zapleten problem dolocanja
jezikovnih meja, za reSevanje katerega sta tako genetsko primerjalno kot druZzbe-
nostno jezikoslovje Ze ponudila ustrezne odgovore.

Namen pricujocega Clanka je v prvem delu predstaviti genetskojezikoslovni in
druzbenostnojezikoslovni pristop k ¢lenjenju jezikovne stvarnosti ter ju ponazoriti
na primeru slovenscine. Ker v praksi pogosto prihaja do nelo¢evanja omenjenih
jezikoslovnih pristopov in posledi¢nega izenacevanja jezika kot genetske jezikovne
pojavnosti s knjiznim oz. standardnim jezikom kot druzbeno jezikovno pojavnostjo,
bosta zato omenjeni jezikovni pojavnosti najprej natancneje opredeljeni. V raz-
merju do obeh bo nato prikazano Se razumevanje pokrajinskega oz. krajevnega
knjiznega jezika, kot je le-ta zaenkrat razumljen na osnovi preucevanja znotraj
slovanskega jezikovnega sveta. Drugi del ¢lanka bo posvecen sodobnim pokrajin-
skim knjiznim jezikom na obrobjih slovenskega jezikovnega ozemlja (v Reziji,
Terskih in Nadiskih dolinah v Italiji ter v Porabju na Madzarskem), in sicer okolisci-
nam pojavljanja in nacinom oblikovanja ter druZbeni vlogi v lokalni jezikovni
skupnosti in razmerju le-teh do slovenskega knjiznega jezika.

1 Genetskojezikoslovni in druzbenostnojezikoslovni pristop k ¢lenjenju
jezikovne stvarnosti

1.1 Jezik kot genetska jezikovna pojavnost

Jezik je lahko razumljen tudi kot genetska jezikovna pojavnost in je posledi¢no
predmet preucevanja genetskega primerjalnega jezikoslovja kot dela zgodovin-
skega teoreti¢nega jezikoslovja. Po Brozovicu bi ga lahko opredelili kot abstraktni,
tj. diasistemski organski idiom vi§je hierarhi¢ne stopnje (Brozovié 1970: 10-14).°

2Prim. Einfiihrung in die slavischen Sprachen, ur. Peter Rehder, Darmstadt, *1998.

3Brozovi¢ izraz idiom definira kot »splosen, kvalitativno in hierarhi¢no nevtralen in nespecificiran
termin« (Brozovic¢ 1970: 10). V tem pomenu je le-ta uporabljan tudi v pri¢ujocem ¢lanku. Strokovne izraze
»jezikovni sestav, »jezikovna norma« in »jezikovna skupnost« uporabljam zaradi njihove uveljavljenosti v
slovenskem jezikoslovju. Glede na to, da za sploSno oznako uporabljam izraz »idiom«, bi bili v tem
kontekstu mogoce primernejsi izrazi »idiomski sestav, tj. slovarski in slovnic¢ni podsestav idioma, »idiom-
ska normag, tj. norma idioma, in »idiomska skupnost, tj. skupnost nosilcev idioma.
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Pojem »organski idiom« bi lahko razumeli tudi v pomenu »naravni jezik« v
pojmovanju sodobnega jezikoslovja, tj. idiom, ki ima rojene govorce in je torej
biolosko nujen (Golden 1996: 1-5), predvsem pa v pomenu »naravni jezik« v
smislu mladoslovnicarske oznake t. i. ljudskega jezika. V terminologiji sodobne
teorije zgodovinskega jezikoslovja bi navedeno oznako mladoslovnicarjev lahko
formulirali takole: organski idiom je idiom, katerega stanje v nekem cCasovnem
obdobju je rezultat izklju¢no samodejnega spreminjanja skozi ¢as v okviru glasovne
spremembe, delovanja nalike ter vplivanja zemljepisno sti¢nih in nesti¢nih idiomov
(povzeto po Hock 1991).

Organski idiomi se po Brozovicu glede na stopnjo konkretnosti oz. abstraktnosti
razvr§¢ajo v hierarhi¢no lestvico, za katero je znacilno, da stopnja abstraktnosti
idioma naras$ca sorazmerno z narasCanjem njegove hierarhi¢ne stopnje. Tako
gledano je hierarhi¢no najniZji in hkrati najkonkretnejsi organski idiom krajevni
govor, ki mu z narascanjem stopnje abstraktnosti sledijo narecje, nare¢na skupina,
»jezik«, jezikovna veja, jezikovna druZina. Krajevni govor je torej sistemski
organski idiom, saj ima najkonkretneje definiran svoj jezikovni sestav, tj. slovar in
slovnico, ter t. i. sistemsko jezikovno normo, ki je doloc¢ena z obcutkom sprejem-
ljivosti oz. nesprejemljivosti doloCene slovarske prvine ali slovni¢ne tvorbe s strani
naravnih govorcev neke jezikovne skupnosti. Organski idiom vsake naslednje
hierarhi¢ne stopnje predstavlja tako abstrakcijo hierarhi¢no nizjega idioma in torej
predstavlja diasistemski idiom z abstraktnim, nekonkretnim jezikovnim sestavom.
Narecje je s tega staliS¢a abstrakcija posameznih krajevnih govorov, »jezik«
abstrakcija posameznih narecij, jezikovna veja abstrakcija pomeznih »jezikov« ipd.
Tako definirani organski idiomi, in izklju¢no le-ti, so torej predmet genetskojezi-
koslovnega Clenjenja zemljepisne jezikovne stvarnosti.

Pri ¢lenjenju zemljepisne stvarnosti organskih idiomov se zastavlja vprasanje,
kako idiome niZje hierarhi¢ne stopnje zdruZevati v idome vi§je hierarhi¢ne stopnje,
oziroma konkretneje, kateri krajevni govori sodijo v preuc¢evano narecje in kateri v
sosednje ali katera narecja spadajo k dolo¢enemu jeziku in katera Ze k sosednjemu.
V okviru razli¢nih metod dolo¢anja jezikovnih meja, s katerimi razpolaga sodobno
jezikoslovje (Melis 1996), se mi za Clenjenje zemljepisne stvarnosti organskih
idiomov zdi najprimernejsi kvalitativni pristop znotraj teoreti¢nega jezikoslovja.!

4Dolocanje druzbenih in zemljepisnih jezikovnih meja, meja med sociolekti in geolekti, lahko poteka
vsaj na dva nacina: teoreticno- ali uporabnojezikoslovnega, kar pomeni, da je predmet jezikoslovega
preucevanja lahko bodisi langue, tj. jezikovni sestav, ali parole, tj. uporaba jezikovnega sestava v
sporocanju znotraj skupnosti nekega idioma. Znotraj teoreticnega jezikoslovja se uporabljata tako
kvalitativni kot kvantitativni pristop. Pri kvantiativnem pristopu se upostevajo vse jezikovne znacilnosti
preucevanih idiomov in ne samo tiste, ki so danim idiomom skupne, razli¢ne vrste razredov se tvorijo glede
na vsako izbrano lastnost z upostevanjem prisotnosti oz. odsotnosti posameznega pojava v posameznem
razredu. Sicer so pa samo rezultati kvalitativnega pristopa k jezikovnim razli¢icam lahko prekrivni z
rezultati uporabnojezikoslovnega pristopa. Jezikovnosistemske znacilnosti jezikovnih razli¢ic so namre¢
tesno povezane z njihovimi komunikacijskimi funkcijami znotraj jezikovne skupnosti. Homogenost in
specifi¢nost nosilcem omogocata, da se s svojo jezikovno razlic¢ico lahko identificirajo in diferencirajo od
pripadnikov sosednje jezikovne skupnosti. (Melis 1996.)
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Le-ta se pri doloCanju jezikovnih meja opira na jezikovnosistemske lastnosti
preucevanih idiomov. Pri kvalitativnem pristopu se posamezni idiomi zdruzujejo v
veCje skupine na podlagi skupnih znacilnosti, ki so hkrati definicijske lastnosti
skupine. Za tako definirane idiome sta znacilni homogenost in specifi¢nost. Merila
za dolocanje so po navadi dejstva iz zgodovinskega glasoslovja, redkeje zgodo-
vinskega oblikoslovja in besedja, pri Cemer so za opredelitev samostojnega idioma
pomembne predvsem inovacije v spreminjanju le-tega skozi ¢as in manj ohranjeni
arhaizmi. Zgodovinsko teoreti¢no jezikoslovje jezik v genetskojezikoslovnem
pojmovanju torej definira kot mnoZzico narecij, ki so nastala z jezikovnim
spreminjanjem na osnovi istih jezikovnih inovacij. Jezikovne meje seveda v kon-
kretnem jezikovnem kontinuumu jezikovnoteoreti¢no ni vedno mogoce ugotoviti z
absolutno gotovostjo, saj so prehodi med jezikovnimi pojavi postopni oz. se lahko
pojavljajo tudi obmocja z raznorodnimi glasovnimi odrazi kot rezultati razli¢nih
razvojnih zakonov. Racunati je torej treba s prehodnimi in meSanimi jezikovnimi
obmodji.

Na osnovi povedanega bi npr. v okviru slovanskega jezikovnega sveta za jezike
v genetskojezikoslovnem pojmovanju lahko veljali naslednji idiomi: slovenscina,
hrvasc¢ina oz. srbscina, makedonscina, bolgar$¢ina, ruscina, beloruscina, ukrajin-
§¢ina, poljscina, kaSubscina in slovin$¢ina, polabsc¢ina, luziska srbsc¢ina, ¢escina,
slovascina. Sledi genetskojezikoslovna opredelitev slovenscine v razmerju do le-tej
genetsko najbliZjega slovanskega jezika.

Ceprav so slovenska nare¢ja nastala iz dveh razli¢nih izhodi¥¢, ki imata svoj
vzrok najverjetneje v sami poselitvi slovenskega jezikovnega prostora,’ sta zanje v
primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki npr. znacilna naglasni pomik s praslovan-
skega dolgega in kratkega starocirkumflektiranega samoglasnika za zlog v desno v
slovenskih dvo- in ve¢zloZnicah (Ramovs 1950) ter t. i. RamovsSev zakon odvisnosti
samoglasniske kakovosti od samoglasniske kolikosti, ki je vezana na naglas, tj. na
praslovensko naglasno mesto ter kolikost in tonem naglasenega samoglasnika.
Le-ta pravi, da naglaSeni samoglasniki teZijo k daljSanju ter posledi¢no k oZanju in
odvoglasanju, nenaglaSeni samoglasniki pa se posledi¢no krajSajo in teZijo k
delnemu ali popolnemu upadu (t. i. sodobni samoglasniSki upad) (Ramovs 1951:
4-5). Ti jezikovni inovaciji sta znacilni za vsa slovenska narecja, tj. za celotno
slovensko jezikovno ozemlje, in celo izklju¢no zanj ter ga tako locita npr. od
kajkavskega in Cakavskega. Hkrati je druga jezikovno razvojna teZnja odlocilno
vplivala tudi na narecno cepitev slovenscine in z njeno pomocjo je mogoce razloziti
fonemske sestave vecline sodobnih slovenskih nareCij oz. njihovih krajevnih
govorov z izjemo nekaterih na jezikovnem obrobju, prim. npr. genetsko nejasnost
narecij slovenske Istre, Bele krajine in Prlekije (Rigler 2001a).

5Ena od izoglos, ki podrocje juznoslovanskih jezikov glede na zgodnejse oz. poznejse raznosnjenje psl.
nosnih samoglasnikov in posledi¢no zgodnejSe oz. poznejSe ozanje psl. *é deli na tri cone, slovensko
jezikovno ozemlje razpolavlja v smeri jugozahod — severovzhod ter ga tako razdeli na dva makrodialekta,
severozahodnega in jugovzhodnega (Rigler 2001a: 14-16).
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1.2 Knjizni jezik kot druzbena jezikovna pojavnost

Knjizni oz. standardni jezik ni genetska jezikovna, ampak druzbena jezikovna
pojavnost, zato okoli$¢ine in nacini njegovega oblikovanja spadajo bolj na razisko-
valna podro¢ja druzbenostnega jezikoslovja kot dela uporabnega jezikoslovja,
medtem ko je preucevanje njegovega jezikovnega sistema predmet predvsem
opisnega, pa tudi zgodovinskega teoreti¢nega jezikoslovja.

Teorijo knjiZnega jezika so konec dvajsetih let in v tridesetih letih 20. stoletja
izdelali jezikoslovci praske jezikoslovne Sole ter je v svojem bistvu veljavna Se
danes. Le-ti so posebnost knjiznega jezika v primerjavi z drugimi socialnimi
jezikovnimi zvrstmi videli predvsem v zanj znacilnih specifi¢nih druzbenih vlogah,
t. i. narodnopovezovalni in narodnopredstavniski, iz katerih izhajajo tudi njegove
lastnosti, kot so Siroka funkcijskozvrstna raz¢lenjenost (prakti¢no sporazumevalni,
publicisti¢ni, strokovni in umetnostni jezik) ter zavestnej$e in obveznejSe razmerje
nosilcev knjiznega jezika do kodifikacijske jezikovne norme. Knjizni jezik je v
pojmovanju praSke Sole torej samostojna (avtonomnost) oblika narodnega jezika, za
katerega je znacilna tudi t. i. proZna ustaljenost (elasti¢na stabilnost), tj. sposobnost
vzdrzevanja ravnovesja med nasprotji, kot so narodnost in mednarodnost, stano-
vitnost in novost ter ¢ustvenost in razumskost, kar mu omogoca, da opravlja svoji
specificni druzbeni vlogi. (Havranek 1963a, 1963b in 1969; Jedlicka 1965.)

Pravkar povzeto funkcijsko definicijo knjiZznega jezika lahko primerjamo z
zgoraj predstavljenim spoznanjem o Clenitvi jezikovne stvarnosti v okviru genetske-
ga primerjalnega jezikoslovja. Tako bi po Brozovicu knjizni jezik lahko definirali
kot konkretni, tj. sistemski neorganski idiom najvi§je hierarhi¢ne stopnje (Brozovic
1970: 10-14).

Pojem »neorganski idiom« lahko opredelimo v nasprotju z zgoraj opredeljenim
pojmom »organski idiom«. Za izhodisce si lahko vzamemo mladoslovnicarsko
oznako »umetni jezik«,® s pomo¢jo katere v besednjaku sodobnega zgodovinskega
teoretiCnega jezikoslovja neorganski idiom definiramo kot idiom, katerega stanje v
nekem casovnem obdobju ni rezultat samo izkljuno samodejnega spreminjanja
skozi ¢as v okviru glasovne spremembe, delovanja nalike ter vplivanja zemljepisno
sti¢nih in nesti¢nih idiomov, ampak tudi manjSe ali vecje standardizacije ali celo
neke vrste abstrakcije konkretnejSih organskih idiomov kot posledice potrebe po
komunikaciji na $irSem jezikovnem ozemlju, kot ga pokrivajo le-ti. KnjiZni jezik v
idealnem primeru nastane znotraj »jezika« v genetskojezikoslovnem smislu, skup-
nost nosilcev katerega je hkrati prekrivna z druzbenim pojmom narod oz. katere od
predhodnih ali poznejSih oblik le-tega (plemenska skupnost, narodnost, narod,
nacija; prim. Kos 1996: 15-22). Ko se na ozemlju posameznih konkretnih
organskih idiomov pojavi potreba po sporazumevanju na SirSem podrocju »jezika,
kot ga pokriva konkreten idiom (komunikacija na nacionalni ravni), in po mozZnosti

6Pojma »neorganski idiom« nikakor ne gre izenacevati s pojmom »umetni jezik« v sodobnem pomenu,
tj. jezik kot plod ¢loveske inteligence (Golden 1996: 1-5).
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hkrati tudi na podroc¢ju izven »jezika« (komunikacija na internacionalni ravni) ter so
druZbene okolis¢ine temu naklonjene, lahko pride do oblikovanja neorganskih
idiomov, med katerimi je hierarhi¢no najvisje postavljen prav knjizni jezik.

Tvarna podlaga za standardizacijo le-tega je na zacetni stopnji njegovega
nastajanja lahko dolocljiva vsaj na dva nacina: organsko in neorgansko. Organska
osnova knjiznega jezika je lahko neko zemljepisno narecje, izstopajoce zaradi
kulturnega ali politinega vpliva njegovih nosilcev, od katere se knjizni jezik v
procesu vedno vecje standardizacije postopoma osamosvaja in pridobiva neorgan-
skost. Osnova knjiZznega jezika pa je lahko Ze v samem zacetku njegovega
formiranja neorganska in je rezultat standardizacijskih postopkov, ko nastane kot
zavesten kompromis med stanjem v razli¢nih konkretnih organskih idiomih ali kot
abstrakcija stanja v le-teh na osnovi spoznanj teoreti¢nega jezikoslovja. Obe poti
standardizacije v kon¢ni fazi lahko privedeta do natan¢no izdelanega jezikovnega
sistema knjiznega jezika z jasno doloceno sistemsko jezikovno normo. Knjizni jezik
tako postane samostojna enota znotraj »jezika« v genetskojezikoslovnem pojmo-
vanju ter ga lahko seveda z uzaveScanjem nacina njegovega oblikovanja na neki
nacin imamo celo za predstavnika »jezika« in njegovih organskoidiomskih last-
nosti, Se posebej, ¢e knjizni jezik nastane z abstrakcijo stanja v razlicnih organskih
idiomih.

Osnova slovenskega knjiZznega jezika je bila v drugi polovici 16. stoletja
najverjetneje Ze na samem zacetku neorganska. Knjizni jezik se je verjetno tudi na
osnovi tradicije srednjeveskega ustnega in pisnega jezika cerkvenega obredja
postopoma oblikoval kot rezultat kompromisa med posameznimi slovenskimi
narecji. Trubar, ki se je narecne razcepljenosti slovenskega jezika dobro zavedal ter
je na svoji poklicni poti priSel v stik z ve¢ slovenskimi narecji, hkrati pa poznal tudi
ve¢ tedanjih evropskih knjiZnih jezikov, naj bi v svojih spisih v vedno vecji meri
odpravljal tipi¢ne dolenjske narecne prvine predvsem na glasovni ravni, npr. odraz
ei za psl. *¢ (Grdina 1995). Teza o organskem izhodiscu Trubarjevega jezika, ki naj
bi predstavljal ljubljanski govor 16. stoletja kot prehodni govor med dolenjs¢ino in
gorenjs$¢ino z odrazom e za psl. *¢ v zahodno- in juznoslovenskih nezadnjih oz.
needinih besednih zlogih ter odrazom u za psln. dolgocirkumflektirani *o (Rigler
1986) se zdi manj prepricljiva. Kon¢no podobo, predvsem na glasovni in obliko-
slovni ravnini, pa slovenski knjiZni jezik dobi v drugi polovici 19. stoletja, ko je
»nova« knjizna sloven$¢ina rezultat abstrakcije stanja v posameznih slovenskih
nare¢jih na osnovi spoznanj zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja.” Pomemb-
no delo pri standardizaciji so s svojimi jezikoslovnimi deli opravili MikloSi¢ in
njegovi ucenci, predvsem JaneZzic, Valjavec, Skrabec, Pleter$nik (Orozen 1996b).

7Reprezentativni primer dolo¢anja preskriptivne jezikovne norme knjiznega jezika na osnovi abstrakcije
sistemskih jezikovnih norm razli¢nih narecij predstavlja v zadnji tretjini 20. stoletja Riglerjevo normiranje
tonemskega naglaSanja slovenskega knjiznega jezika v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (o metodo-
loskih izhodis¢ih prim. Rigler 2001b).
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Knjizni jezik neke jezikovne ali narodne skupnosti tako opravlja zelo pomembni
druzbeni vlogi, ki ju je definirala praska jezikoslovna Sola. Znotraj jezikovne ali
narodne skupnosti (komunikacija na nacionalni ravni) je knjizni jezik narodno-
zdruZevalen, saj omogoca, da se nosilci posameznih neknjiznih zvrsti jezika,
najpogosteje zemljepisnih narecij oz. njihovih govorov, med seboj sporazumevajo
ter s tem ustvarijo zavest o pripadnosti neki nadkrajevni in nadpokrajinski, tj. vse-
narodni jezikovni skupnosti. Zunaj jezikovne ali narodne skupnosti (komunikacija
na internacionalni ravni) je knjizni jezik narodnopredstavniski, saj omogoca, da se
njegovi nosilci z njim poistovetijo (identifikacija) in hkrati razlikujejo (diferen-
ciacija) od drugih podobnih skupnosti. KnjiZzni jezik tako postane enoten izraz
celotne jezikovne ali narodne skupnosti. Da kot tak sploh lahko deluje, mora biti
njegova sistemska jezikovna norma natan¢no popisana, kodificirana ter posledicno
predpisana kot preskriptivna jezikovna norma, ki je za nosilce knjiZznega jezika tudi
obvezujoca. Ceprav je sistemska in posledi¢no preskriptivna norma knjiZnega
jezika praviloma bolj ohranjajoca od sistemske norme neknjiznih zvrsti, se le-ta
seveda lahko tudi spreminja v skladu z zagotavljanjem polnofunkcionalnosti
knjiznega jezika, kar je tudi spoznanje praskih jezikoslovcev.® Knjizni jezik
posledi¢no deluje tudi na konkretne organske idiome in lahko povzroci, da se mu
le-ti vedno bolj pribliZujejo in v konéni fazi tudi popolnoma izginejo. V tem primeru
knjizni jezik postane organski idiom.

Za hierarhi¢no nizje, tj. manj konkretne in manj sistemske neorganske idiome od
hierarhi¢no najvi§jega ter s tem najbolj konkretnega in najbolj sistemskega
neorganskega idioma, tj. knjiZznega jezika, med katere spadajo vse neknjizne oz.
nestandardne socialne jezikovne zvrsti razen narecja, torej knjizni pogovorni jezik,
pokrajinski pogovorni jezik in razliCne interesne govorice, je v primerjavi s
knjiznim jezikom znacilna manjsa ali vecja stopnja odmika oz. pribliZzevanja nje-
govi predpisani jezikovni normi. Le-ti tako predstavljajo nesistemske neorganske
idiome. Pri neorganskih idiomih stopnja konkretnosti oz. sistemskosti idioma torej
pada sorazmerno s padanjem njegove hierarhi¢ne stopnje. Tako definirani neor-
ganski idiomi so torej predmet izklju¢no druzbenostnojezikoslovnega clenjenja
druzbene jezikovne stvarnosti, ki ga je treba lociti od zgoraj predstavljenega
genetskojezikoslovnega Clenjenja zemljepisne jezikovne stvarnosti. Vezni ¢len med
obema jezikovnima stvarnostma in posledicno predmet obeh jezikoslovnih
pristopov pa predstavlja nare¢je oz. njegovi krajevni govori.

Tako se Stevilo »jezikov« kot genetskih jezikovnih pojavnosti pogosto ne ujema
s Stevilom njihovih »krovnih« knjiZnih jezikov kot druzbenih jezikovnih pojavnosti.
Tako se npr. v okviru slovanskega jezikovnega sveta sreCujemo z ve¢ knjiZnimi
jeziki kot »jeziki«. Solski primer predstavlja hrvaski oz. srbski jezik s tremi
narecnimi enotami (kajkavscina, Cakavscina, Stokavs¢ina), na jezikovnem ozemlju

8 Ohranjajoci znacaj sistemske jezikovne norme je seveda vezan predvsem na glasovno oz. pisno izrazno
ter oblikoslovno ravnino slovni¢nega podsestava, medtem ko je spreminjanju podvrzen predvsem slovarski
podsestav, pa tudi skladenjska ravnina slovni¢nega podsestava jezikovnega sestava.

OBDOBJA 22 | 47



katerega so se na osnovi Stokavskega narecja izoblikovali $tirje knjiZni jeziki oz.
knjiznojezikovne razlicice (hrvas¢ina, bosens¢ina, srbs$¢ina, crnogorScina).
Podobno se na ozemlju luziske srbscine, katere genetski jezikovni status zaradi
prehodnega znacaja luZiSkosrbske podskupine med lehitsko in ceSko-slovasko
podskupino zahodnoslovanskih jezikov v zgodovinskem teoreti¢nem jezikoslovju
Se ni bil enoznacno dolocen, pojavljata dva knjizna jezika (dolnja luZiska srbscina,
gornja luziska srbsc¢ina).

1.3 Pokrajinski knjizni jezik v razmerju do »jezika« in knjiZznega jezika

Podobno prihaja tudi do prekrivanja pojavnosti en »jezik« v genetskojeziko-
slovnem pojmovanju — en knjiZni jezik — en narod le v idealnih primerih. Pogosto se
namre¢ zgodi, da je to razmerje kot posledica kulturno- in politicnozgodovinskih
razmer, v katerih so se te pojavnosti oblikovale, drugacno. Brozovi¢ navaja
naslednje osnovne moznosti: en »jezik« — en knjizni jezik z dvema razli¢icama —
dva naroda, en »jezik« — dva knjiZna jezika — dva naroda, en »jezik« — dva knjiZzna
jezika — en narod, dva »jezika« — dva knjiZna jezika — en narod, dva »jezika« — en
knjizni jezik — en narod Brozovi¢ (1970: 32). Dejansko pa so lahko stvari v
konkretni jezikovni stvarnosti Se precej bolj zapletene. Zgodi se tudi, da kljub
ustaljenemu razmerju po enem od pravkar predstavljenih modelov knjizni jezik
zopet zaradi razli¢nih kulturno- in politi¢nozgodovinskih razlogov s svojo prisot-
nostjo ne pokriva ozemlja celotnega »jezika« ali naroda. V takem primeru lahko
pride do nastanka t. i. pokrajinskih knjiznih jezikov.

Pokrajinski knjizni jezik lahko opredelimo v razmerju do »jezika« kot genetske
jezikovne pojavnosti ter do knjiznega jezika kot druzbene jezikovne pojavnosti.
Tako bi pokrajinski knjizni jezik lahko definirali kot konkretni, tj. sistemski
neorganski idiom, ki na nekem zemljepisno omejenem obmocju znotraj »jezika« ali
dela »jezika« opravlja druZzbeno sporazumevalno vlogo namesto »krovnega«
knjiznega jezika oz. jo opravlja skupaj z njim zaradi odsotnosti oz. le delne
prisotnosti le-tega. S »krovnim« knjiznim jezikom mu je torej skupna neorganskost,
ki se kaze v manjsi ali vecji standardiziranosti organskih idiomov kot njegove
tvarne podlage, tj. zemljepisnega narecja oz. njegovih krajevnih govorov. Od
»krovnega« knjiznega jezika pa se razlikuje predvsem po zmanjSani druzbeni vlogi,
saj zaradi zemljepisne omejenosti svojega delovanja lahko opravlja kvecjemu
pokrajinsko povezovalno in pokrajinsko predstavni$ko vlogo, kar se zrcali tudi v
njegovi okrnjeni funkcijskozvrstni raz&lenjenosti. Ce »krovni« knjizni jezik v ideal-
nem primeru na neki nacin celo lahko predstavlja »jezik« v genetskojezikoslovnem
smislu, lahko pokrajinski knjiZni jezik predstavlja kvecjemu nare¢je oz. skupino
narecij. S tega staliS¢a se torej zdi izenacevanje pojavnosti pokrajinskega knjiznega
jezika s pojavnostjo »krovnega« knjiznega jezika v druzbenostnojezikoslovem
pojmovanju ali celo »jezika« v genetskojezikoslovem pojmovanju neupravicena.

Po pravkar opisanih merilih npr. v okviru sodobnega slovanskega jezikovnega
sveta, izvzevsi zaenkrat slovensko ozemlje, vlogo pokrajinskih knjiZnih jezikov
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opravljajo predvsem naslednji idiomi: gradiS¢anska hrvaS¢ina, moliZanska
hrva$¢ina, banatska bolgarScina, rusins¢ina, poles¢ina. V strokovni literaturi se za
tovrstne jezikovne pojavnosti pojavljajo razlicna poimenovanja, npr. rus. aumepa-
mypHoiii Mukpoaszeik, nem. Kleinschriftsprache, ital. microlingua letteraria. S
slovanskimi pokrajinskimi knjiZnimi jeziki, okolis¢inami njihovega nastajanja in
problemi njihove kodifikacije se je doslej najnatancneje ukvarjal Duli¢enko. Med
vzroki za njihovo nastajanje naSteva predvsem: lo¢enost oz. samostojnost lokalne
jezikovne skupnosti v okviru »jezikovne« oz. narodne skupnosti v ozemeljskem
(obrobni polozaj ali otoska lega) ali katerem drugem (verskem, politicnem, kultur-
nem) pogledu, opazno oddaljenost njenega zemljepisnega narecja oz. narecij od
krovnega knjiznega jezika, njeno posebno etni¢no zavest, strnjenost njenega jezi-
kovnega prostora, subjektivni faktor kot posamezniki v vlogi nosilcev pokrajin-
skega knjiznega jezika (Dulicenko 1981 in 1994). Seveda nas nenazadnje zanima,
kako je z okoliS¢inami pojavljanja in nacini oblikovanja morebitnih pokrajinskih
knjiznih jezikov na Slovenskem.

Za sodobno slovens¢ino je znacilno idealno ujemanje en »jezik« v genetsko-
jezikoslovnem pojmovanju — en knjizni jezik — en narod oz. natancneje nacija.
Kljub temu pa je na Slovenskem rabo neke vrste pokrajinskih oz. krajevnih knjiZnih
jezikov v polozajih, v katerih se obi¢ajno uporablja »krovni« slovenski knjizni jezik
ali vecinski drzavni jezik, opaziti v Reziji, zgornjih Terskih in Nadiskih dolinah v
Italiji ter v Porabju na MadZarskem.” Zastavlja se vpraSanje, kateri so vzroki za
nastali pojav ter ali gre v naStetih primerih dejansko za pokrajinske oz. krajevne
knjizne jezike, tj. za neorganske idiome kot posledico manjse ali vecje standar-
dizacije organskih idiomov, in kakSna je njihova vloga znotraj skupnosti, v katerih
se pojavljajo, in s tem njihovo razmerje do slovenskega knjiznega jezika.

2 Sodobni pokrajinski knjiZni jeziki na Slovenskem

2.1 OKkoliscine pojavljanja

Rezija, Ter, NadiZa in Porabje nedvomno leZijo na zemljepisnem obrobju
slovenskega jezikovnega ozemlja, kar je po Duli¢enku lahko eden glavnih vzrokov
za nastanek neke pokrajinske knjizne tradicije. PomembnejSa od zemljepisne
locenosti, ki je zares izolativna samo v Reziji, se zdi upravnopoliti¢na lo¢enost
naStetih obmocij od osrednjeslovenskega jezikovnega in kulturnega prostora skozi
zgodovino: Porabje s celotnim Prekmurjem od konca 9. stoletja v okviru madZarske
drzave; Rezija, Terske in NadiSke doline do leta 1420 pod posvetno oblastjo
Oglejskega patriarhata, nato do leta 1797 pod BeneSko republiko in razen kratke

9V slovenskem jezikoslovju se termin »pokrajinski knjizni jezik« uporablja predvsem za knjizne jezike
posameznih slovenskih pokrajin v 18. in 19. stoletju (kranjski, prekmurski, vzhodnostajerski pokrajinski
knjizni jezik) (ToporoS$i¢ 1992: 189). Za obravnavane sodobne knjiznojezikovne idiome na Slovenskem, ki
so v primerjavi z zgodovinskimi pokrajinskimi knjiznimi jeziki ozemeljsko znatno bolj omejeni, bi bilo zato
mogoce primerneje uprarabljati termin »krajevni knjizni jezik« (Dapit 2003).
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Napoleonove dobe v Avstriji ter od leta 1866 pod Italijo (IZS, 1999: 65, 103).
Posledi¢no ta ozemlja niso v polni meri sodelovala pri kulturnih procesih, ki so bili
v teku na osrednjem Slovenskem, od okoli leta 1500 do leta 1918 v okviru Habs-
burike monarhije (vojvodine Kranjska, Koroska in Stajerska, grofija Goriska,
mesto Trst). Za osrednjeslovenski prostor je pomembna zlasti druga polovica 19.
stoletja, ko po knjiznojezikovni neenotnosti 18. stoletja (osrednjeslovenski, tj.
kranjski, in vzhodnoslovenski, tj. prekmurski knjiZni jezik ter koroSka in vzhodno-
Stajerska knjiZzna razli¢ica) nastane enoten slovenski knjizni jezik kot osnova za
oblikovanje enotne slovenske narodne kulture in identitete, ki se od leta 1848 kot
uradni jezik postopoma uveljavlja v tedanji Avstriji.

Odsotnost oz. omejena prisotnost slovenskega knjiznega jezika v javni rabi na
nastetih obmodjih danes ni le posledica njihove zgodovinske izkusnje. Drzave, ki
jim opazovana ozemlja upravnopoliticno pripadajo, namre¢ niso v dovolj$ni meri
poskrbele za dejansko zasCito in razvoj avtohtonega slovenskega prebivalstva,
naprotno, le-to je (bilo) podvrzeno prikriti, ¢e ne zZe kar odkriti asimilacijski politiki.
Tako je zgodovinsko gledano sicer kompaktno poseljeno slovensko prebivalstvo
danes na svojem nekdaj homogenem poselitvenem prostoru »manjSinizirano«. Za
Se slovensko govorece prebivalstvo na teh obmocjih pa je danes ve¢inoma znacilno
druzbenojezikovno stanje dvojezi¢ja (diglosije) v povezavi z dvojezic¢nostjo
(bilingvizmom) po modelu narecna zvrst materins¢ine — knjiZzna oz. standardna
zvrst vecinskega drzavnega jezika, ki pa predvsem pri mlajsi generaciji zaradi
pospesene jezikovne asimilacije pogosto prehaja v enojezi¢nost v prid vecinskemu
jeziku (za Porabje prim. Nedak Liik 1998). Stanje seveda ni povsod enako, na kar
kaZe npr. stanje v obveznem Solstvu. Medtem ko je v Nadiskih dolinah slovenski
jezik v nare¢ni in knjizni obliki kot uc¢ni jezik prisoten v dvojezi¢ni osnovni $oli in je
enakovreden italijanskemu ter je v Porabju kot u¢ni predmet ob madzarskem u¢nem
jeziku, se v Reziji in Terskih dolinah rezijansko in tersko narecje v Solstvu
pojavljata v eksperimentalni obliki ob odsotnosti slovenskega knjiznega jezika.

Zaradi odsotnosti oz. pomanjkljive prisotnosti slovenskega knjiZznega jezika ter
posledi¢no tudi njegove narodnozdruZevalne in narodnopredstavniSke vloge, Slo-
venci na imenovanem obrobju niso mogli v popolni meri izoblikovati zavesti o
pripadnosti neki nadpokrajinski, tj. vseslovenski narodni skupnosti. Z obvlado-
vanjem vecinoma samo svojega narecja ostajajo zato na stopnji zavesti ozke
slovenske pokrajinske pripadnosti, znacilne za osrednjeslovenski prostor za Cas
pred 19. stoletjem, ki se ji pridruzuje drZavljanska zavest nemati¢ne drZave. Zaradi
pomembnosti narecja kot v vecini primerov glavnega nosilca jezikovne in kulturne
istovetnosti pa le-to opravlja nekatere vloge, ki so za narecje v enojezi¢ni ali
demokrati¢ni dvojezi¢ni druzbi netipi¢ne in jih opravlja knjizni jezik. Tako se na
omenjenih podrocjih slovenskega jezikovnega ozemlja pojavljajo pokrajinski
knjizni jeziki, ki jih lahko razumemo kot nadaljevanje oz. nepresezenost pokrajin-
ske knjiznojezikovne razcepljenosti pred uveljavitvijo enotnega slovenskega
knjiznega jezika v drugi polovici 19. stoletja. Za naSteta obmocja je v starejSih
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obdobjih namre¢ ve¢inoma znacilen obstoj pokrajinskega knjiznojezikovnega izro-
¢ila.

Porabje kot del Prekmurja pozna najbolj izoblikovano knjiznojezikovno
tradicijo. Le-to v 16., predvsem pa 17. stoletju zaznamujejo rokopisne cerkvene
pesmarice (najstarejSa je Martjanska pesmarica) z opaznimi kajkavskimi knjizno-
jezikovnimi prvinami, od zacetka 18. stoletja naprej (prvi prekmurski tisk je prevod
Luthrovega Malega katechismusa Franca Temlina iz leta 1715) pa knjiZno izrocilo
v pravem pomenu besede s pojemajo¢im vplivom knjizne kajkavscine, ki doseze
vth z delom evangelicana Stefana Kiizmi¢a (1723-1799) (Nouvi zdkon ali
testamentom, 1771) in katolicana Mikolo$a Kiizmica (1737-1804), se nadaljuje
skozi celo 19. stoletje, ob koncu katerega se z zunanjo nadomestitvijo madZarskega
¢rkopisa z gajico zacCenja tudi jezikovno pribliZevanje osrednjeslovenski knjizno-
jezikovni tradiciji v krogu katoliSkih piscev, medtem ko evangeli¢anski pisci
madZarsko pisavo uporabljajo vse do leta 1931 in vztrajajo pri knjiZni prekmurscini
(Novak 1976). Po mnenju M. OroZen naj bi bil prekmurski knjizni jezik v odnosu do
kajkavskega avtohton, oba naj bi namre¢ nastala na skupni panonskoslovenski
jezikovni osnovi pod vplivom obrednega jezika ciril-metodovske knjiznojezikovne
tradicije (povzeto po OrozZen 1996a). Danasnje knjiznojezikovno stanje v Porabju
torej lahko razumemo kot Se vedno trajajoci proces zbliZevanja z osrednjesloven-
skim knjiznim jezikom, ki ga je ostali del Prekmurja dosegel s prikljucitvijo
Sloveniji po prvi, dokon¢no pa po drugi svetovni vojni.

Tudi v Nadiskih dolinah lahko sledimo posebnemu knjiznojezikovnemu raz-
voju, zaznamovanemu s prisotnostjo osrednjeslovenskega knjiznojezikovnega tipa
in z manjSim ali ve¢jim oddaljevanjem od le-tega v razliénih obdobjih ter s
posledi¢nim nastajanjem nadiSkega pokrajinskega knjiznega jezika v zadnjem cCasu.
Srednjeveski Starogorski rokopis (1492-1498) s tega podrocja izkazuje nadnarecni
jezikovni sestav, podoben tistemu v Rateskem ali Celovskem rokopisu (1362—1390).
Podobno velja tudi za rokopisne katekizme iz 18. stoletja (1743, ok. 1780), ki se
jezikovno naslanjajo na tedanjo osrednjeslovensko knjiZzno normo. Nasprotno pa je
za vec sto pridig v rokopisu iz 19. stoletja znac¢ilno moc¢no vdiranje nare¢nih jezi-
kovnih prvin. V knjiZni obliki izdani Katekizem za Slovence Videmske nadskofije na
Beneskem iz leta 1869, ki sta ga izdala Peter Podreka in Mihael Muci¢, z izjemo
zapisovanja odraza ie za psl. *¢€ sledi knjiZznemu jeziku, medtem ko v katekizmu
Andreja Florjanci¢a iz leta 1891 prevlada nare¢ni jezikovni sestav. Za besedno-
umetnostno ustvarjanje Petra Podreke (1822—1889) in Ivana Trinka (1863—-1954) je
Se znacilna raba slovenskega knjiZnega jezika, nadaljevalci Trinkovega dela pa se
Ze gibljejo med knjiznim jezikom in narec¢jem. Za generacijo ustvarjalcev, rojeno po
letu 1940, je znacilno ustvarjanje skoraj izklju¢no v pokrajinskem knjiznem jeziku.
(Merku 1978, Pogorelec 1978, Gruden 2000, Dapit 2003.)

Najverjetneje izvirata s podrocja Terskih dolin dva srednjeveska rokopisa s
slovenskega zahoda, in sicer Videmski (1458) in C‘ernjejski rokopis (1497). Kljub
obetavnemu zacetku pa pisno jezikovno izrocilo za razliko od Nadiskih dolin v
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Terskih dolinah skozi zgodovino ni dalo drugih pomembnih jezikovnih spomenikov
in tudi v novejSem casu so besednoumetnostni ustvarjalci s tega podrocja bolj
izjema kot pravilo.

V Reziji pokrajinski pisni tradiciji naboznega slovstva lahko sledimo vsaj od
srede 18. stoletja, ko se pojavljajo prvi rokopisi rezijanskih katekizmov. Prvi
katekizem Cratka Dottrina cristiansca je bil najverjetneje zapisan Ze pred letom
1700, prepis le-tega izvira iz druge polovice 18. stoletja. Drugi katekizem Libri od,
lvzi nebesche oz. Dottrina od Jeshusa Cristusha je nastal pozneje, zapisan po letu
1700 s prepisom iz leta 1797. Oba je leta 1875 pod naslovom Rez janskij katichizis 1
in II izdal Baudouin de Courtenay. Iz prve polovice 19. stoletja je znana veliko-
no¢na pridiga z naslovom Passio Domini ec., nastala najverjetneje v letih
1830-1848, iz druge polovice 19. stoletja pa zadnji znani katekizem Christjanske
uzhilo iz let 1845-1850. Edini katekizem v tiskani obliki To kristjanske ucilo po
rozoanskeh je leta 1927 v Gorici izdal Jozef Kramar. Za rezijansko naboZno
slovstvo je znacilno, da so bili njegovi nosilci razen avtorjev prvih dveh katekizmov
Nerezijani, najverjetneje s podro¢ja Nadiskih in Terskih dolin, kar je zaznati tudi v
jezikovnih znacilnostih zapisanih idiomov. (Steenwijk 2003.)

2.2 Nacini oblikovanja in druzbena vloga znotraj lokalne jezikovne skupnosti

Toliko o okolis¢inah, v katerih se na Slovenskem pojavljajo pokrajinski knjiZni
jeziki, in o njihovem pojavljanju v preteklosti. Sledi shemati¢ni prikaz nacinov nji-
hovega oblikovanja in rabe v danaS$njem casu, tj. analiza njihove organskoidiomske
osnove in stopnje standardizacije ter druzbene vloge v doti¢nih lokalnih jezikovnih
skupnostih, kot se jih da razbrati iz samih pokrajinskih knjiZznojezikovnih besedil.

Organskoidiomska podlaga sodobnim slovenskim pokrajinskim knjiZnim
jezikom so slovenska zemljepisna narecja, zgodovinsko prisotna na teh obmocjih.
Da le-ta nedvomno spadajo v diasistem slovenskega jezika v genetskojezikoslov-
nem pojmovanju, je med drugim npr. dokazljivo z Ze omenjenim pomikom psl. sta-
rega cirkumfleksa za zlog v desno v sln. dvo- in veczloznicah ter z delovanjem t. i.
Ramovsevega zakona odvisnosti samoglasniske kakovosti od samoglasniske koli-
kosti."” Tako na osnovi odrazov za psln. stalno dolgi *¢ in psln. dolgocirkumflek-
tirani *o ter psln. dolgocirkumflektirani *2 kot posledice delovanja Ramovsevega
glasovnega zakona porabsko prekmur§¢ino uvr§¢amo med vzhodna, rezijansc¢ino
med severna, ter§¢ino in nadiS¢ino pa med zahodna slovenska narecja.

Omenjena narecja so zaradi svojega obrobnega poloZaja v okviru slovenskega
jezikovnega ozemlja v nekaterih potezah precej bolj arhai¢na od osrednjih narecij.
Na glasoslovni ravnini npr. ne poznajo naglasnega umika s psin. kon¢nega kratko-
cirkumflektiranega odprtega in zaprtega zloga na psin. prednaglasno kracino, vsaj v
polni meri ne, ter izrazitejSega sodobnega samoglasniskega upada. Ce je prva

10 Rezijans¢ina in ter§¢ina sta kasneje doZiveli naglasni umik s cirkumflektiranih dolgih samoglasnikov. V
nekaterih delih predvsem tujih preucevalcev slovenskega jezika je zastopano mnenje, ki mu je tezko
pritrditi, da v rezijanskem narecju sploh ni prislo splosnoslovenskega naglasnega pomika z dolgega in
kratkega starocirkumflektiranega samoglasnika (prim. npr. Greenberg 2002: 117-120 in 176-177).
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znacilnost tuja glasovni podobi sodobnega slovenskega knjiznega jezika, pa mu je
druga veliko bliZja, €e jo primerjamo s stanjem v osrednjih narecjih. Tudi na obliko-
slovni ravnini slovni¢nega sestava so omenjena narecja v primerjavi z osrednjimi z
marsikatero lastnostjo bliZje stanju v knjiZznem jeziku, ki je zaradi nacina nastanka
arhai¢nejSi od organskih idiomov (prim. ohranjanje dvojine in srednjega spola na
jezikovnem obrobju ter izginjanje le-teh v jezikovnem sredi$cu).

Kar zadeva skladenjsko ravnino slovni¢nega sestava in besedje pa je stanje v
omenjenih narecjih v primerjavi s stanjem v knjiZznem jeziku precej drugacno.
Obravnavana obrobna slovenska narecja so namre¢ Se vedno pod nepretrganim Ze
veC kot tiso¢ let trajajo¢im vplivom zemljepisno sti¢nih idiomov, ki so znatno
preoblikovali njihov jezikovni sestav predvsem na skladenjski in pomenski ravnini
ter v slovarju,' ter hkrati niso (bila) oz. so (bila) le delno izpostavljena vplivom
slovenskega knjiZznega jezika. Posledi¢no sta jim skladenjska zgradba in besedje, ki
se je na osrednjem Slovenskem izoblikovalo z rastjo slovenskega knjiznega jezika
predvsem od 19. stoletja naprej, precej tuja, kar ima v skrajnih primerih za posledico
tujost in nerazumljivost knjiznega jezika s strani nosilcev teh narecij. Duli¢enkovo
merilo o oddaljenosti zemljepisnega narecja od knjiznega jezika kot morebitni
vzrok za nastanek pokrajinskega knjiznega jezika je torej treba razumeti predvsem v
smislu oddaljenosti v slovarskem podsestavu, ne pa toliko v glasovni podobi in
slovni¢nem podsestavu jezikovnega sestava kot posledici arhai¢nosti obrobnih
idiomov.

Kolik$na je vloga slovenskih zemljepisnih narecij kot organskoidiomske osnove
na eni in kolik§na je vloga slovenskega knjiZznega jezika na drugi strani pri
oblikovanju posameznih pokrajinskih knjiznih jezikov na obrobnih obmocjih
slovenskega jezika, je nedvomno odvisno od tamkajSnje prisotnosti oz. odsotnosti
slovenskega knjiznega jezika v javni rabi. Dejanske razmere, o katerih se je Ze
govorilo in so torej posledica kulturno- in politicnozgodovinskih okolis¢in, kazejo
na to, da je treba stanje v Porabju in NadiSkih dolinah lociti od stanja v Terskih
dolinah in Reziji. Medtem ko se v Porabju in NadiSkih dolinah slovenski knjizni
jezik znotraj slovenske lokalne jezikovne skupnosti v javnosti dejansko pojavlja,
¢eprav v omejenem obsegu ob porabskem oz. nadiSkem pokrajinskem knjiZznem
jeziku in prevladujoci italijans¢ini oz. madZarsc¢ini, je v Terskih dolinah skoraj
popolnoma odsoten in lokalnemu prebivalstvu, razen redkim posameznikom, ki so
ga aktivno usvojili kot samouki, skoraj popolnoma neznan. Vlogo sredstva
sporazumevanja v javnosti znotraj slovenske lokalne jezikovne skupnosti bi tako
lahko opravljali kve¢jemu knjiZna ter§¢ina in knjiZzna rezijan$¢ina.

V Porabju in NadiSkih dolinah pokrajinski knjizni jezik nastopa torej skupaj s
slovenskim knjiznim jezikom, s katerim se dopolnjujeta v vlogah. Ce knjiZzna
porabscina in knjizna nadis¢ina nastopata v umetnostni in deloma v publicisti¢ni

T Doslej so bile najtemeljiteje raziskane predvsem romanske jezikovne prvine v pisni rezijan$¢ini in pisni

1997.
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funkcijski zvrsti, knjizna sloven$¢ina pokriva druge zvrsti, pojavlja se v zahtevnej-
Sih umetnostnih in publicisti¢nih ter strokovnih, predvsem uradovalnih besedilih,
kolikor le-ta niso domena italijanS¢ine oz. madzarsc¢ine. Tako npr. v polmesecniku
Porabje, kjer zasledimo pisano porabs¢ino in knjizno slovenscino, ter tedniku Novi
Matajur in polmese¢niku Dom, kjer se knjizna nadi$¢ina pojavlja ob knjiZni
slovenscini in italijans¢ini. Za knjizno porabsc¢ino in knjizno nadis¢ino je znacilno,
da znacilnosti organskih porabskih prekmurskih in nadiSkih govorov ohranjata
predvsem na glasoslovni in oblikoslovni, manj na skladenjski ravnini. Besedje,
vezano na sodobno zunajjezikovno stvarnost, ki v narecjih ni prisotno in je veci-
noma prevzeto iz vecinskega drZavnega jezika, pa nadomeSCata z besedjem
slovenskega knjiznega jezika. Pogosto se to pojavlja ob tujejezicnem narecnem
ustrezniku (npr. na NadiSkem) ali ob prevodu v vecinski drzavni jezik (npr. v
Porabju). Pokrajinski knjizni jezik igra torej na teh obmocjih vlogo veznega Clena
med zemljepisnim nare¢jem in krovnim knjiznim jezikom, ki predstavlja kon¢ni cilj
dolgorocne jezikovne politike (za NadiSke doline prim. Gruden 1996).

V Terskih dolinah se besedila v lokalnem idiomu pojavljajo zelo redko. Doslej
sta iz8li dve knjizni publikaciji, v katerih se ob italijans¢ini kot metajeziku pojavlja
pisna ter$¢ina."” Pisnojezikovno gradivo, ki je na voljo, Se zdale¢ ne pokriva toliko
funkcijskih zvrsti kot jih porab$¢ina in nadiS¢ina ter je zaradi njegove narave same
tezko govoriti o njegovih znacilnostih. Kljub temu pa nam analiza omogoca vsaj
priblizne sklepe. Dejstvo je, da se pisna ter§¢ina pojavlja v slovenski in ne italijanski
pisavi, kar kaZe na vsaj zunanjo povezanost s slovenskim jezikom, ki sprico
sociolingvisti¢nega poloZaja ni povsod samoumevna, o ¢emer prica tudi rezijanski
primer. Znacilnosti terskega narecja so vidne tako v glasovni podobi kot v
slovni¢nem in slovarskem podsestavu jezikovnega sestava. O nacinu oskrbovanja s
sodobnim besedjem zaradi narave znanih besedil, vezanih na tradicionalni poj-
movni svet, ni mogoce reci ¢esa dolocnejsega. Besedje v slovenski knjiznojezikovni
podobi se pojavlja samo v naslovih oz. podnaslovih prevedenih odlomkov.

Od vseh obravnavanih obmocij pa je bila Zelja po oblikovanju lastnega
pokrajinskega knjiznega jezika s strani lokalnega prebivalstva najjasneje izraZzena v
Reziji. V ta namen je rezijanska obcinska uprava avgusta 1980 in decembra 1991
organizirala znanstveni sreCanji na temo kodifikacije knjizne rezijan$¢ine.” V
devetdesetih letih sta tako izSla pomembna kodifikacijska priro¢nika, in sicer
pravopis leta 1994 in prvi del slovnice leta 1999, avtor obeh je jezikoslovec Han
Steenwijk.'* Glavna problema standardizacije sta bila izbira ¢rkopisa in premago-

12Leta 1993 je ob¢inska uprava v kraju Brdo/Lusevera izdala prvo berilo za pouk terskega naredja v
osnovni Soli z naslovom Po nasin: primo libro di lettura nel dialetto dell’Alta valle del Torre, ki ga je uredil
Pavel Merku. V letih 2000-2003 je Zupnija v Brdu izdala prevode masnih beril v treh zvezkih z naslovom
Boava besieda: masna berila za cierkve Terskih dolin.

I3Razprave zadnje konference so zbrane v zborniku prispevkov z naslovom Fondamenti per una
grammatica pratica resiana, ur. Han Steenwijk, Padova, 1993.

14Han Steenwijk, Ortografia resiana/To jost rozajanské pisanjé, Padova, 1994 in Grammatica pratica
resiana: Il sostantivo, Padova, 1999.
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vanje razlik med posameznimi krajevnimi govori. Kodifikator se je odlocil za
»slovenski« nacin zapisovanja soglasnikov, tudi za pisanje Sumevcev in si¢nikov,
slednji pa se sprico nepoznavanja slovenskega knjiznega jezika in navajenost na
italijanski pravopis s strani uporabnikov izbirno lahko zapisujejo tudi na »itali-
janski« nacin. Glavni Stirje rezijanski krajevni govori vasi Bela, Njiva, Osojani in
Solbica se med seboj locijo predvsem v glasovju in oblikoslovju, kjer so razlike v
naboru konc¢nic razlozljive deloma z glasovnimi razlikami in deloma z razlicnim
izhodis¢em le-teh, manj pa v besedju. Na glasovni ravnini med njimi obstajajo na
sinhroni ravni sistemati¢ne glasovne vzporednice, na diahroni ravni razlozljive z
razli¢nimi odrazi, in sicer 28 je samoglasniskih in 7 soglasni$kih, od katerih so bile
v knjizni jezik sprejete znacilnosti, prisotne vsaj v treh od glavnih Stirih krajevnih
govorov. Ce pojav ni prisoten vsaj v treh govorih, je v presojo pritegnjen govor
zaselka Lipovec, ki ima sredi$¢no lego med krajevnimi govori."

Na glasoslovni in oblikoslovni ravnini jezikovnega sestava je Steenwijkova
knjizna rezijanS¢ina torej abstrakcija S$tirih glavnih krajevnih govorov in tako
predstavlja odlicen primer standardizacije knjiznega jezika s pomocjo abstrakcije
konkretnih organskih idiomov na osnovi spoznanj teoreti¢nega jezikoslovja.
Standardna rezijanScina se v pisni obliki pojavlja predvsem v publikacijah za Solsko
populacijo,'® v ¢lankih, objavljenih v lokalnem lai¢nem in verskem tisku,'” v zapisih
ljudskih in avtorskih besednoumetnostih besedil, priloZnostno pri cerkvenih obredih
ter vedno bolj pogosto tudi na javnih plakatih in vabilih. Kljub prisotnosti na raz-
licnih podrocjih javnega Zivljenja je knjiZna rezijans¢ina funkcijskozvrstno precej
omejena. Razlog za to je predvsem omejenost narecnega leksikalnega fonda, s
pomocjo katerega je zelo tezko ubesedovati zahtevnejSe vsebine. Na sodobno
zunajjezikovno stvarnost vezano besedje se ob odsotnosti lastnih tvornih besedo-
tvornih postopkov tako praviloma prevzema iz vecinskega drZavnega jezika,
vsekakor pa ne iz Rezijanom tujega slovenskega knjiZnega jezika. V Reziji

15Ker so npr. odrazi za psl. staroakutirani *u (psl. *kriix , *kiip ) v sln. zadnjem ali edinem zlogu (knj.
sln. krith, kip) v glavnih $tirih krajevnih govorih taksni: Bela 'u (kriih, kiip), Njiva > (kroh, kop), Osojani ">
(kroh, kop), Solbica > (kro, kop), se v standardnem jeziku pojavlja odraz o (kroh, kop). Ker so npr. odrazi za
psl. staroakutirana *i in *y (psl. *p #ift , *s¥t ) v sln. zadnjem ali edinem zlogu (knj. sln. pfi¢, sif) v glavnih
stirih krajevnih govorih taksni: Bela 2 (wtyc, syt), Njiva ‘e (wtec, set), Osojani ‘e (wtec, set), Solbica 'a
(wtyc, syt), o stanju v standardnem jeziku odloc¢a govor vasi Lipovec z odrazom ‘e (wtec, set), torej je
standardni odraz ‘e (wtec, set).

16 Prim. uéno gradivo za pouk rezijan$¢ine v osnovni in nizji srednji Soli, ki ga izdajata rezijanska ob¢ina
in kulturno drustvo Rozajanski dum: Ta prawd pravica od lisica od Rezia/La vera storia della volpe di
Resia, Rezija: Rozajanski dum, 1997; Po ndis: primi libro di lettura in resiano, ur. Roberto Dapit, Luigia
Negro, Silvana Paletti, Han Steenwijk, Rezija, 1998; Wdrtac: Raccolta di testi e disegni dei ragazzi della
Val Resia dal 1975 al 1999/Pisanja anu dizinjavi od tih rozajanskih utruk od léta 1975 dardu léta 1999, ur.
Luigia Negro in Catia Quaglia, Rezija, 1999; Le o, le 0 ké na é, ur. Luigia Negro, Rezija, 1999; Ditido: za
otroke, ur. Luigia Negro in Catia Quaglia, Rezija, 1999.

17Rezijanski ¢lanki se pojavljajo v publikacijah, kot so Novi Matajur, tednik Slovencev Videmske
pokrajine, Vita Cattolica, tednik Videmske nadskofije, v katerem enkrat mese¢no izide tudi stran v
slovenscini, All’ombra del Canin/Ta-pod Canynowo sinco, rezijanski zZupnijski list, ki izide Stirikrat letno,
publikaciji kulturnega drustva Rozajanski dum N5 kolindrin, ki izide vsako leto, in dvojezicni rezijanski
telefonski imenik, ki izide vsako drugo leto.
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rezijanski pokrajinski knjiZni jezik torej opravlja vlogo sporazumevalnega sredstva
znotraj lokalne jezikovne skupnosti brez ambicij pribliZevanja slovenskemu
knjiznojezikovnemu izrocilu. Kljub temu pa Steenwijkova standardna rezijanscina,
predvsem njegova odlocitev za »slovenski« pravopis, ni splo§no sprejeta, obstajajo
namreC tudi publikacije z nesistemskim pravopisom in »italijanskim« nacinom
zapisovanja si¢nikov."

3 Zakljucek

Sodobni pokrajinski knjizni jeziki so na slovenskem jezikovnem ozemlju
prisotni na njegovih obrobjih, in sicer v Reziji, Terskih in NadiSkih dolinah v Italiji
ter v Porabju na Madzarskem. Okolis¢ine njihovega pojavljanja so zelo podobne,
nacini njihovega oblikovanja pa se med seboj precej razlikujejo.

Slovenski pokrajinski knjiZni jeziki se torej pojavljajo na obmocjih, za katere je
znacilna odsotnost oz. le delna prisotnost slovenskega knjiznega jezika v javnosti
ter njegove narodnopovezovalne in narodnopredstavniske vloge. To dejstvo ima
najpogosteje naslednje posledice: druzbeno jezikovno stanje dvojezicja v povezavi
z dvojezi¢nostjo po modelu nare¢na zvrst maternega in knjizna zvrst nematernega,
tj. veCinskega drZzavnega jezika, obstoj le slovenske pokrajinske zavesti, neizobli-
kovanost oz. le delno izoblikovanost vseslovenske narodne zavesti. Sodobno stanje
je posledica upravnopoliti¢ne lo¢enosti obravnavanih obmocij od osrednjesloven-
skega prostora skozi zgodovino do danes kot tudi nezadostna dejanska jezikovna
zaSCita avtohtonega slovenskega prebivalstva s strani nemati¢nih drZzav v sedanjem
¢asu. Pojavljanje pokrajinskih knjiznih jezikov lahko razumemo kot nadaljevanje
oz. nepresezenost pokrajinske knjiznojezikovne razcepljenosti, splosno znacilne za
ozemlje slovenskega jezika do druge polovice 19. stoletja.

Organskoidiomska podlaga slovenskim pokrajinskim knjiznim jezikom so
slovenska narecja, zgodovinsko prisotna na teh obmocjih. Le-ta so zaradi svoje
obrobne lege v okviru jezikovnega ozemlja in posledi¢no vecje arhai¢nosti v
primerjavi z osrednjimi narecji na glasovni in oblikoslovni ravnini mnogo bliZja
stanju v knjiznem jeziku. Na skladenjski ravnini in v slovarju pa se zaradi nepretrga-
nega, ze veC kot tisoC let trajajocega vpliva zemljepisno sti¢nih idiomov na eni ter
hkratne neizpostavljenosti oz. le delne izpostavljenosti vplivom slovenskega
knjiZznega jezika na drugi strani od stanja v le-tem znatno razlikujejo. V Porabju in
Nadiskih dolinah ima pokrajinski knjiZni jezik predvsem vlogo veznega ¢lena med
zemljepisnim narecjem in knjiznim jezikom. Slovenski knjiZni jezik je namrec v teh
lokalnih skupnostih v javnosti vsaj deloma prisoten, vpliva na podobo pokrajinskih
knjiznih jezikov in je hkrati kon¢ni cilj dolgoro¢ne jezikovne politike. V Terskih
dolinah in Reziji ima pokrajinski knjizni jezik izklju¢no vlogo sredstva sporazu-
mevanja znotraj lokalne skupnosti brez ambicij pribliZevanju slovenski knjiZno-

I8 Prim. npr. Sergio Chinese Hugjou: Rosajanské-laské bysidnjiik/Repertorio lessicale italiano-resiano,
Rezija, 2003.
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jezikovni tradiciji. Slovenski knjiZni jezik je tu namrec v javnosti praviloma odsoten
in na podobo pokrajinskega knjiZznega jezika praviloma nima vpliva. V Reziji je v
90. letih 20. stoletja prislo celo do standardizacije in kodifikacije rezijans¢ine v
jezikovnih priro¢nikih.

Kon¢no bi za pokrajinske knjizne jezike na Slovenskem lahko predlagali
razli¢na poimenovanja. Izraz »standardna rezijanS¢ina« bi lahko oznacevala izobli-
kovan ter standardiziran in kodificiran pokrajinski knjizni jezik, katerega standard-
nost se kaze v abstrakciji krajevnih govorov kot organskih idiomov. Termina
»knjiZna nadiSCina« in »knjiZna porabscina« se lahko nanaSata na izoblikovana,
delno standardizirana, a nekodificirana pokrajinska knjiZna jezika, ki jim knjiZnost
daje predvsem prevzemanje besedja iz slovenskega knjiZnega jezika. Pojem »pisna
ter§¢ina« bi lahko sluZila poimenovanju pisnega narec¢ja oz. Se ne popolnoma
izoblikovanega pokrajinskega knjiznega jezika.
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