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GOVORITI SLOVENSKO V KANALSKI DOLINI'

Zvrstna ¢lenjenost prihaja do izraza tudi na jezikovno meSanih obmocjih. Na primeru Kanalske
doline (La Val Canale/Das Kanaltal/La Val Cjandl), kjer ljudje razpolagajo z razlicnimi jezikovnimi
kodi, lahko opazujemo rabo razli¢nih jezikov in sledimo rabi razlicic istega jezika. V prispevku
predstavljam dolinskemu prebivalstvu lastno percepcijo znanja slovenskega jezika v vsej zvrstni
¢lenjenosti, stalis¢a dolinskega prebivalstva do rabe slovenskega jezika, razmiSljam o dostopnosti
slovenskega jezika (preko medijev, kulturnih in vzgojno-izobraZevalnih ustanov, osebnih stikov ...)
in predstavljam okvirno podobo sedanje rabe.

jezikovno mesano obmocje, jezikovna raba, stali§¢e do jezika, dostopnost jezika

Register and genre differentiation is a major sociolinguistic feature not only in monolingual but
in multilingual communities. The multilingual area of the Kanal Valley (Kanalska dolina/La Val
Canale/Das Kanaltal/La Val Cjandl) allows one to observe the interacting patterns of language use at
the level of different languages and of different registers of a single language. This paper presents the
local population’s perception of knowledge of Slovene in the light of its register/genre diversity, as
well as attitudes to the actual usage of Slovene. The contribution further discusses the accessibility of
Slovene (through the media, cultural and educational centres, personal interaction, etc.) and outlines
the current state of the use of Slovene.

multilingual area/community, language use, language attitudes, language accessibility

1 Kanalska dolina in njena jezikovna raznolikost

V Kanalski dolini na italijansko-slovensko-avstrijski tromeji Zivi govorna
skupnost,? katere pripadniki razpolagajo z znanjem italijanskega, slovenskega, nem-
Skega in furlanskega jezika, v zadnjem Casu pa se predvsem zaradi gospodarskih
potreb vse bolj razvija tudi sporazumevalna zmoznost® v angle$¢ini.

I Naslov pri¢ujotega prispevka povzemam po istoimenski publikaciji Salvatoreja Venosija in Irene Sumi
iz leta 1995, kjer sta orisala podobo Kanalske doline in razvoj slovenskega Solstva od Marije Terezije do
leta 1995, sama pa kot nadaljevalka njunega pedagoskega in raziskovalnega dela dodajam opis sedanjega
stanja.

2Govorno skupnost tvorijo vse jezikovne skupnosti, ki Zivijo v skupnem sociogeografskem prostoru,
imajo skupno (eno ali vec€) sredstvo sporazumevanja, druZi jih gostota komunikacijske mreze, od drugih
govornih skupnosti pa jih loCuje nizka intenzivnost komunikacije (Necak Liik 1998: 80).

3 Sporazumevalno zmoznost razumem kot »znanje in védenje, ki posamezniku omogoca, da lahko
ustrezno in ucinkovito (receptivno in produktivno, se pravi kot poslusalec in govorec, bralec in pisec)
uporablja jezik, in sposobnosti (spretnosti), da to znanje uporablja za sporazumevanje v realni situaciji — da
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Jezikovno meSana podoba doline je sad zgodovinskih dogodkov, zaznamovanih
s pogosto dramati¢nimi politicnimi, demografskimi in jezikovnopoliti¢nimi spre-
membami. Ozemlje Kanalske doline (predvsem vasi Ukve, Zabnice, Lipalja vas in
Ovc¢ja vas) je bilo vedno kontinuirano poseljeno s slovensko govorecim prebi-
valstvom. Leta 1919 se je s prikljucitvijo Kanalske doline k Italiji spremenila dotlej
znacilna identitetna opozicija slovenstvo-nemstvo med slovensko govorecim
kmeckim prebivalstvom in nem8ko govore¢im mescanstvom, industrijskim delav-
stvom in politicnimi elitami; priselilo se je italijansko govorece prebivalstvo in z
Gentilejevo reformo sta bili nems¢ina in sloven$¢ina pregnani iz Sole. Z Opcijami
med obema vojnama se je izselila velika vecina dolinskih Nemcev in precej
slovensko govorecega prebivalstva. Po drugi svetovni vojni so se vzpostavile nove
drzavne meje, pri Cemer je slovensko govoreca skupnost v Kanalski dolini za nekaj
desetletij ostala odrezana od slovenskega sredisca v Jugoslaviji in drugih slovensko
govore¢ih skupnosti v Italiji in Avstriji. Sele konec 3estdesetih in v zaGetku
sedemdesetih let lahko govorimo o »odkritju« doline s strani slovenske »matice« ter
oblikovanju slovensko zavedne politi¢ne elite v sami dolini (Venosi 1996).

Slovenska jezikovna skupnost,* ki organizirano deluje pod okriljem Slovenskega
kulturnega sredisca Planika (SKS Planika), osrednje dolinske kulturne in politicne
organizacije, si je v zadnjem desetletju z marljivim delom na kulturnem, politi¢nem,
izobraZevalnem in gospodarskem podrocju uspela izboriti opazen poloZaj v meSani
lokalni skupnosti.’

Izhajajo¢ iz rezultatov Raziskave o rabi in znanju jezikov v Kanalski dolini
(Raziskava 2002; Komac 2002),° se lokalno prebivalstvo jezikovne in kulturne

lahko tvori in razume poljubno Stevilo besedil v razli¢nih govornih polozajih in za razlicne potrebe oz.
sporazumevalne namene« (Pirih Svetina 2000: 45).

4Jezikovne skupnosti so druzbene skupnosti, ki se po kriterijih sociolingvisticno poimenovane
variabilnosti razlikujejo glede na rabo razli¢nih zvrsti ali podzvrsti istega jezika; opredeljuje jih jezik, ki ga
govorijo pripadniki te skupnosti.

5 Pri meSani lokalni skupnosti »[g]re za lokalno skupnost, v kateri se skozi konjuktivne in/ali disjunktivne
procese primikanja oz. odmikanja, sozitja, uveljavljanja interesov in samopotrjevanja vzpostavljajo raz-
merja med etnijami. [...] Koncept meSane skupnosti postavlja v ospredje dejstvo, da lokalne skupnosti niso
homogene (npr. po etni¢ni sestavi, veri, jeziku itd.), temve¢ vkljucujejo razlicne (pod)skupnosti, ki so
prisiljene Ziveti skupaj v dobrem in slabem. Podskupnosti se razlikujejo glede na prepoznavne etnicne
kazalce, kakor so jezik, vera, narod, zgodovina, izvor, kultura, folklora itd. in obi¢ajno niso enakopravne.
Vzporedno s kulturnimi razlikami se med skupnostmi pojavljajo razlike v statusu, v politi¢ni in ekonomski
moci itd.« (Necak Liik 2000: 5).

0V Raziskavi 2002 smo razmeram Kanalske doline prilagodili vprasanja mednarodnega projekta Med-
etnicni odnosi in etnicna identiteta v slovenskem etnicnem prostoru (Institut za narodnostna vprasanja,
vodja projekta: red. prof. dr. Albina Necak Liik). Januarja 2002 smo med 46 prebivalci, ki spremljajo delo-
vanje Slovenskega kulturnega srediS¢a Planika (SKS Planika), izvedli obsezno anketo Znanje in raba
Jjezikov v Kanalski dolini / L'Uso e la conoscenza delle lingue nella Val Canale. Predvidevali smo namrec,
da ljudje, ki spremljajo delovanje te organizacije, ki v dolini med drugim skrbi tudi za izbirne tecaje
slovenskega jezika in pouk slovens¢ine v dolinskih Solah, posedujejo doloceno znanje slovenskega jezika in
znanje dolinskih jezikov nasploh ter da bomo tako dobili neposredno in povedno informacijo o znanju in
rabi slovenskega jezika v Kanalski dolini ter v tem okviru razmisljali o nadaljnjem Sirjenju. Vprasalnik je
bil izdelan v slovenskem in italijanskem jeziku (gl. Komac 2002: 41-142).
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raznolikosti zaveda in v razvijanju sporazumevalne zmoZnosti v dolinskih jezikih
vidi eno potrebnih znanj za Zivljenje v dolini in sodelovanje s sosedi. Kot bistveno
znacilnost dolinskega Zivljenja zaznava izjemen geopoliticni polozaj, ki ga doloca
sobivanje skupnosti razli¢nih jezikov, kultur in navad. Poudarja edinstvenost polo-
7aja Kanalske doline, pri ¢emer izpostavlja zgodovinsko kontinuiteto kultur in
jezikov. Sozitje slovenskega, nemskega, italijanskega in pri nekaterih tudi furlan-
skega dojema kot vzor¢ni primer soZitja v Evropi:

Posebna specifika Kanalske doline znotraj Evrope je sobivanje nemskega, sloven-
skega in italijanskega jezika ter kultur, ki se ohranjajo.

Tu se stikajo tri etnije: slovenska, nemska in italijanska. Smo na Tromeji, kjer Zivi
skupaj ve¢ jezikov in razli¢nih kultur.

Posebna lega na Tromeji, kjer Zivijo skupaj razlicne jezikovne skupnosti.

Na svoje znanje in vedenje gledajo povsem »pragmati¢no«:

Je prakti¢no Ziveti na meji. Takoj smo v Sloveniji, takoj v Avstriji. Tukaj je dosti
turizma, tako poleti kot pozimi, dosti naroda pride po nakupih ... Pa govorimo in
razumemo vse: nemsko, slovensko, italijansko.

Razvijanje sporazumevanja v dolinskih jezikih — kot domacine razumem vse
prebivalce Kanalske doline, ki svoji rodbini lahko sledijo v ¢as pred letom 1919 in
kot dolinske jezike prepoznavajo italijan§¢ino, nemscino, slovens¢ino in furlan-
§¢ino — in udeleZevanje lokalnega »obredja« je del procesa socializacije in uvajanja
v Zivljenje lokalne skupnosti (Komac 1998).

2 Dolinskemu prebivalstvu lastna percepcija znanja slovenskega jezika v vsej
zvrstni Clenjenosti

Nosilci znanja slovenskega jezika in kulturne dedisCine se ne deklarirajo kot
Slovenci, vendar razumejo znanje slovenskega jezika (tako »domace« govorice kot
visokega koda v smislu diglosije) kot enega temeljnih kazalcev lokalne identitete.

Kakor je pokazala raziskava med starsi sluSateljev tecajev slovenskega jezika
(Sumi 1998: 19, 20; 2000: 134-173),” je v Kanalski dolini aktualno Ze samo vpra-
Sanje poimenovanja zvrsti slovenskega jezika, ki jih uporabljajo njeni prebivalci.
Podobno kot drugod na obrobju slovenskega govornega prostora (npr. na sosednjem
Bovskem) tudi prebivalci Kanalske doline razlikujejo med govoriti »po slovensko«
(visoka zvrst slovenskega jezika, priblizek slovenskemu standardu) in govoriti »po
naSe, po domace«, pri ¢emer je domaca govorica alternativnho imenovana »pa
ukuscem, pa Zabnskem, pa nasem« (Sumi 1998: 52, Komac 2002).

Kar zadeva razlike po posameznih spretnostih (branje, razumevanje, govorjenje
in pisanje) so v Raziskavo 2002 vkljuceni anketiranci, ki so razpolagali z znanjem

7 Empiri¢na raziskava o socialni legi slovenskega jezika v Kanalski dolini (Sumi 1998) je bila s pomog&jo
anket in intervjujev opravljena v druZinah sluSateljev teCajev slovenskega jezika v letih 1997 in 1998 iz
Ukev, Zabnic, Ovc¢je vasi in Trbiza.
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slovenskega jezika (visoke ali nizke zvrsti), v povprecju vsi visje ocenili receptivno
zmoznost (branje in razumevanje), tako v lokalnem govoru kot v slovenskem
standardu. Sicer je bilo glede na samoocene anketiranih znanje slovenskega jezika
po posameznih spretnostih boljSe v visoki zvrsti. Podobno kot v zgornji raziskavi
tudi 1. Sumi (1998) ugotavlja, da v druZinah slusateljev teCajev slovenskega jezika
iz Ukev, Zabnic in Ovéje vasi star§i vi§je ocenjujejo svojo stopnjo poznavanja
slovenskega standarda kot slovenske lokalne govorice.

3 Dostopnost slovenskega jezika

Na znanje, rabo, razsirjenost in status nekega jezika v meSani govorni skupnosti
vplivajo formalno-pravna ureditev, kulturne in vzgojno-izobrazevalne ustanove ter
mediji.

Kljub avtohtonosti slovenskega prebivalstva je bila prisotnost slovenske
jezikovne skupnosti v Kanalski dolini prvi¢ uradno priznana v okvirnem zakonu o
zaSciti jezikovnih manjSin v Italiji (zakon 482), izdanem leta 1999. Postopek za
ugotavljanje ozemlja, na katerem velja zaSc¢itni zakon, se je zacel z izjavami tretjine
ob¢inskih svetnikov o zgodovinski prisotnosti manjSine na obmocju. Obdini
Naborjet in TrbiZ sta z vecino glasov izglasovali prisotnost slovenske, nemske in
furlanske jezikovne skupnosti. Formalno je bil status slovenske jezikovne skupnosti
v Kanalski dolini urejen leta 2001 z zakonom 38 o globalni zasciti Slovencev.

Slovenski jezik je bil v organiziranem Solstvu Kanalske doline prisoten Ze v prvi
polovici 18. stoletja (t. i. konkordatne Sole v krajevnem, ljudstvu razumljivem
jeziku). Z utrditvijo avstro-ogrske oblasti so bile uvedene slovensko-nemske utra-
kvisti¢ne Sole, kjer se je slovenski jezik uporabljal le kot jezik prehoda na nems$ko
predmetno in jezikovno poucevanje. S prihodom fasizma in z Gentilejevo reformo
je italijanska oblast uvedla enojezi¢no Solstvo. Slovenski jezik se je za dolga
desetletja umaknil v intimo cerkve in doma.

V Solskem letu 2003/04 se v procesu obveznega organiziranega javnega Solstva
v duhu sodobnih evropskih smernic »plurilingvisticnega posameznika« moderne
multilingvisticne druzbe« (Common European Framework of Reference of
Languages: Learning, teaching, assessment, 2001)* v prvih petih razredih nizjih
srednjih Sol v Zabnicah, Naborjetu, Beli Peci in na Trbizu poleg italijansCine,
angleSc¢ine in nemscine 260 otrok zopet uci tudi slovenski jezik. V zadnjih petih

8 Plurilingvizem razumemo kot sposobnost posameznika, da se sporazumeva v ve¢ jezikih, multilingvi-
zem pa je lastnost SirSe druzbe. Po Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching, assesment (2001: xiv) govorimo o plurilingvisti¢ni (vecjezi¢ni) in plurikulturni (veckulturni)
zmoznosti posameznika, da preklaplja med razlicnimi jezikovnimi kodi v multilingvisticni (vecjezicni) in
multikulturni (veckulturni) Evropi. »Plurilingvisticna in plurikulturna zmoznost je sposobnost posamez-
nika, da uporablja razli¢ne jezike, da bi se sporazumel in sodeloval v medkulturni interakciji (sovplivanju);
posameznik kot druzbeni agens (vrSilec) razpolaga z znanjem vec¢ jezikov in poznavanjem razli¢nih kultur«
(Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assesment, 2001: 168;
prev. N. K.).
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letih so se otroci slovenske besede lahko naucili le pri predmetih multikultura in
petje v slovenskem jeziku ali pa na privatnih izbirnih tec¢ajih SKS Planika.

SKS Planika, ki skoraj desetletje nadaljuje z leta 1976 zacetim izbirnim poukom
slovenskega knjiznega jezika,’ s paleto raznoterih vzgojno-izobraZevalnih in
kulturnih dejavnosti (izbirni tecaji slovenskega jezika za otroke, srednjeSolce in
odrasle, tradicionalni vecer slovenske kulture, na katerem nastopajo ugledni sloven-
ski mojstri pesmi in besede, otroska poletna kolonija slovenskega jezika na Obali,
redni obiski slovenskih pesnikov, pisateljev in pedagogov med Solskim letom, te¢aji
raCunalni$tva, delovanje podruZnice Glasbene matice Glasbene Sole Tomaza
Holmarja, skupni prostori s sedezem SLORI-ja, raziskovalni tabori, knjiZnica
Salvatoreja Venosija, izmenjave obiskov kranjskih in trbiSkih gimnazijcev, sodelo-
vanje pri organizaciji glasbene prireditve Koro$ka in Primorska pojeta) ohranja
zavest o prisotnosti in $iri znanje slovenskega jezika v Kanalski dolini.

Dostopnost slovenskih medijev v Kanalski dolini je zelo omejena. Slovenski
nacionalni televizijski program (TV SLO 1) se vidi le v redkih gospodinjstvih, od
radijskih postaj v slovenskem jeziku prebivalci Kanalske doline lahko poslusajo
radijsko postajo slovenske manjSine v Italiji Radio Trst A in slovensko nacionalno
radijsko postajo Radio Slovenija 1. Anketiranci Raziskave 2002 pogosteje sprem-
ljajo radio, in sicer redno in pogosto poslusajo RAI in italijanske privatne postaje v
italijanskem jeziku (poroc¢ajo o dogajanju v njihovem prostoru in v njihovi drzavi),
redkeje radijski postaji v slovenskem jeziku, Radio Trst A in Radio Slovenija, Se
redkeje pa avstrijski ORF in avstrijske privatne postaje s programom v nemskem
jeziku. Najpogosteje gledajo televizijo. Velika vecina jih redno in pogosto spremlja
programe v italijanskem jeziku, nekoliko manj oddaje avstrijske ORF v nemSkem
jeziku, Se najmanj pa jih spremlja slovenski program TV Slovenija.

Nekoliko pestrejSa je ponudba Casopisov v slovenskem jeziku; Ceprav ti v
dolinskih trgovinah niso dosegljivi, jih imajo domacini naro¢ene (npr. Primorski
dnevnik, dnevnik slovenske manjSine v Italiji, ter Novi Matajur, lokalno obarvan
tednik slovenske jezikovne skupnosti v Beneciji), dobijo jih v cerkvi (npr. DruZino,
ki prihaja iz Slovenije, ter Dom, katoliski tednik slovenske manjSine v Beneski
Sloveniji) ali pa jih kupijo ob obisku Slovenije (npr. Dnevnik, Delo). O spremljanju
tiskanih medijev so anketiranci Raziskave 2002 zapisali, da redno ali pogosto segajo
po Casopisih v italijanskem jeziku in berejo Messagerro Veneto in La vitta
Cattolica, prebirajo Kleine Zeitung v nemskem jeziku in slovenski katoliski tednik
DruZina. Obcasno poseZejo po slovenskih ¢asopisih Dom in Primorski dnevnik ter
italijanskem Gazzettinu.

9 Ustanovitelja teCajev slovenskega knjiznega jezika in slovenskega glasbenega pouka, domacin
Salvatore Venosi in ukljanski Zupnik Mario Gariup, sta po letu 1976 »sproZila« vrsto ustanov in akcij, ki so
spodbujale afirmacijo slovenstva v dolini.
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4 StaliSc¢a dolinskega prebivalstva do rabe slovenskega jezika

V Evropi »v ¢asu ekonomske in socialne globalizacije prihaja do druzbenih
sprememb, ki jih lahko poimenujemo babilonizacija« (Larcher 2001: 121); razli¢na
jezikovna znanja postajajo dragoceno bogastvo." Znanje vel jezikov je vse
pomembnejse za vecjo konkurencnost posameznika na trziScu delovne sile ter za
regionalno gospodarstvo (Domej 2001: 173). Kako pa je v Kanalski dolini? In kje je
mesto slovenskega jezika v tem procesu?

Po mnenju dolinskega prebivalstva (Komac 2002) poznavanje dolinskih jezikov
in kultur pomembno prispeva k ustvarjanju soZitja in tolerance:

Pouk v vec jezikih spodbuja integracijo in medsebojno sodelovanje, odpira poglede,
omogoca vkljuevanje v proces Sirjenja Evrope ter odpira zaposlitvene moznosti.
Dvo- ali vecjezi¢nost razumem kot pravilo za uspe$no kulturno in poklicno ter bolj
bogato zasebno Zivljenje.

Anketiranci Raziskave 2002 jezikovno in kulturno raznolikost Kanalske doline
zaznavajo tudi na delovnem mestu. V etni¢ni (jezikovni in kulturni) raznolikosti
prebivalstva vidijo predvsem pozitivne ucinke in prednost razpolaganja z razlicnim
jezikovnim znanjem. Menijo, da bi vsi prebivalci Kanalske doline morali znati
italijansko (100 %), nemsko in slovensko (93 %), 30 % jih je dodalo Se znanje
furlans¢ine, 41 % pa znanje angle$Cine. Podpirajo znanje razlicnih jezikov, v
velikem odstotku tudi slovenskega. Znanje slovenskega jezika je po mnenju
anketiranih za dolinsko prebivalstvo Ze kar dolZnost. Ugotavljajo, da je znanje
jezikov potrebno predvsem v terciarnih dejavnostih (85 %), tj. v prometu, trgovini
in turizmu ter v banc¢niStvu, in kvartarnih dejavnostih (50 %): v drZavni upravi
(uradi, banke, poste), Solstvu, kulturi, znanosti in zdravstvu.'

Z novim zakonom se odpirajo moZnosti za vecjezi¢no poslovanje, vecjezi¢ne
oznake ustanov in firm ter topografske napise v vec jezikih. Prebivalci Kanalske
doline v Raziskavi 2002 menijo, da je vecjezi¢no poslovanje in poimenovanje v
Kanalski dolini potrebno ter da bi morale ustanove, podjetja in privatniki v Kanalski
dolini skrbeti zanj (68 %). Trditve so komentirali:

Vsi, ki delajo na delovnih mestih z neposrednim stikom z ljudmi, bi morali znati vsaj
avtohtone jezike in jezike sosednjih drZav, Se posebej na obmocju, kakrs$no je nase.

Na vseh delovnih mestih z neposrednim stikom z ljudmi morajo biti nameSceni
delavci, ki obvladajo razlicne jezike.

V Kanalski dolini mora biti zagotovljeno vecjezi¢no poslovanje tudi zaradi
ekonomske in poslovne uspesnosti.

10 Anderson (1998: 149) tako ugotavlja, da »[jlezik ni in§trument izklju¢evanja: nacelno se lahko vsakdo
nauci vsakega jezika. Celo narobe: jeziku je lastno povezovanje, omejuje ga le usojenost babilonskega
stolpa: nihce ne Zivi tako dolgo, da bi se mogel nauciti vseh jezikov«.

I Delitev na primarne in sekundarne dejavnosti povzemamo po Leksikonu geografije podeZelja Dusana
Kladnika (1999: 18) ter Sodobnem svetu 11 (1983: 7, 107, 225), ki so jo uredili Braci¢, Lah in VriSer, za
vecjo preglednost pa smo uporabili za Solsko rabo primerne razdelitve tretje skupine dejavnosti na terciarne
in kvartarne.
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Podjetja bi morala zaposliti predvsem ljudi, ki znajo vec¢ jezikov. Za topografske
napise pa je tezko kaj reci, saj je v dolini preve¢ jezikov in bi potem Se Furlani
zahtevali svoje.

En sam jezik zagotavlja manj birokracije in teZav, vendar so mesta, kjer je potrebno
znanje vec jezikov.

Ze sedaj v javnih ustanovah, predvsem v turizmu in trgovini, osebje zna ve¢ jezikov.
Vecjezi¢nost je potrebna v javni upravi, primerna pa bi bila tudi na podroc¢ju
toponomije.

Podpiram vecjezi¢na poimenovanja na delovnih mestih na dolo¢enih podrod;jih, kot
so turizem, restavracije, gostilne, hoteli ter Sportne dejavnosti.

Vecjezi¢nost v javnih ustanovah je zelo pomembna, saj bi se tako utrdila, hkrati pa bi
bilo zadoSc¢eno tudi starejSim domacinom, ker marsikdo italijansko ne razume
najbolje.

Tovrstna naravnanost javnega mnenja je v prid Sirjenju slovenskega jezika in
razvijanju funkcij in domen jezikovne rabe.

5 Okvirna podoba aktualne rabe

V Raziskavo 2002 zajeto prebivalstvo Kanalske doline se v slovenskem jeziku
najve¢ sporazumeva v zasebnih govornih polozajih, in sicer z materjo in ocetom. V
vsakdanjem zivljenju se jih najve¢ sporazumeva le v italijans$¢ini: najpogosteje s
sosedi (57 %), druZinskimi prijatelji (52 %) in s partnerjem (50 %), nekoliko manj z
brati in sestrami. Pogosta je bila tudi kombinacija lokalnega govora oz. slovenskega
jezika in italijansCine.

Delez slovenscine je v sporazumevanju v ozjem zasebnem krogu v razli¢nih
kombinacijah dokaj visok, vendar raba samo slovenskega jezika kaZe izrazit trend
opuscanja, zlasti pri sporazumevanju z najmlaj$o generacijo (z otroki). Podobno kot
v drugih okoljih (Necak Liik 1998) lahko opazimo izrazit generacijski premik od
starSevske generacije preko vrstnikov do otrok.

V javnih govornih poloZajih se domacini vecinoma sporazumevajo v italijan-
$¢ini. Pomemben deleZ rabe slovenskega jezika je opazen le v cerkvi (35 %), na
vaski veselici (30 %), v gostilni (26 %), v sluzbi (22 %), v drustvu (20 %) ter v
trgovini (15 %).

Skromne moZnosti za rabo razli¢nih jezikov se kazejo v prevladi rabe vecin-
skega jezika, ki zaseda vse javne poloZaje. Ker se znanje razlicnih jezikov v
vsakdanjem Zivljenju le redko prakticira, posamezniki pogosto izgubljajo jezikovno
zmoznost, zlasti produktivno.

Se najbolj pester »jezikovni spekter« se, kot je razvidno iz zgornjih podatkov,
udejanja v trgovini, na delovnem mestu, v gostilni, na vaski veselici ter pri oprav-
ljanju druzbenih funkcij. Povsod je najvi§ji odstotek izbirne rabe treh dolinskih
jezikov, italijans¢ine, nemscine in slovens$cine.
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6 Sklep

Kakor v drugih vecjezi¢nih in veckulturnih okolij prihaja do razhajanja med rabo
manjSinskega jezika v zasebnih in javnih poloZajih. Vecjezi¢ni posamezniki v
zasebnem okolju v pogovorih s partnerjem in s starSi uporabljajo slovenski oz.
nemski jezik, v javnih govornih poloZajih pa prihaja do izrazito diglosi¢nega
poloZaja, ki govori o razli¢nih statusih posameznih dolinskih jezikov. S slovensko
uciteljico, v slovenskem druStvu in ob obisku uglednih gostov iz Slovenije oz.
slovenske jezikovne manjSine v Avstriji ali Italiji se bodo Kanal€ani odlo¢ili za t. i.
visoko zvrst slovenskega jezika, za rabo slovenskega standarda, med seboj pa se
bodo pogovarjali v domaci razli¢ici slovenscine.

Funkcije jezikov v Kanalski dolini so razmejene. Slovenski jezik se sporadi¢no/
obcasno pojavlja tudi v javnosti, vendar je ocitno, da v javnih govornih poloZajih (tj.
zlasti v cerkvi) opravlja vlogo sredstva sporazumevanja znotraj slovenske jezikovne
skupnosti. Opazujemo izrazit primer diglosije, ki glede na razporejenost kodov v
govornem repertoarju posameznikov in skupnosti sovpada z dvo- oz. vecjezicnostjo
rojenih govorcev slovenskega, delno pa tudi rojenih govorcev drugih jezikov v
Kanalski dolini."

Opaziti je trend zmanjSevanja prenosa slovenskega jezika na mlajSe generacije,
optimizem in spodbudo vsem prizadevajo¢im se za Sirjenje slovenskega jezika v
Kanalski dolini pa zbujajo pozitivna stali§¢a sodelujocih v Raziskavi 2002 do ucenja
in potreb po znanju slovenskega jezika.

Za nadaljnje delovanje v prid slovenske jezikovne skupnosti v Kanalski dolini je
gotovo kljucnega pomena za vse otroke obvezen pouk slovenskega jezika v
formalnem izobrazevanju, s Cimer se Siri poznavanje in vedenje o slovenskem
jeziku in kulturi ter hkrati zavest o kontinuiteti sobivanja slovenskega jezika v
dolini. Lokalna skupnost Zeli in sprejema znanje slovenskega jezika kot del svojega
jezikovnega repertoarja, formalni zakonski temelji so dani in trbiSka obcinska
uprava postavlja osnove za evropsko naravnan, dolinskim jezikom prijazen sodoben
oddelek za mednarodno sodelovanje (ustanovitev t. i. »okenca za obCanex, kjer so
zaposlili v znanju dolinskih jezikov ustrezno usposobljene strokovnjake, ki so
odgovorni za sporazumevanje z lokalnim prebivalstvom v dolinskih jezikih).
Vsekakor je potrebna sistemati¢no in strateSko izdelana vizija poloZaja slovenskega
jezika v Kanalski dolini in nasploh v prostoru, poseljenem s Slovenci.
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