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NARECIJE KOT JEZIKOVNOZVRSTNA KATEGORIJA V SODOBNEM
JEZIKOSLOVJU

Sodobne obravnave medzvrstnih razmerij v posameznih jezikih potrjujejo, da ni preprostega
modela, po katerem bi bilo mogoce napovedati razvoj socialnih zvrsti za poljubni jezik oz. da so taka
predvidevanja mogoca le po natan¢nih empiri¢nih raziskavah v vsakem jeziku posebej. Raziskave
nare¢nih idiomov v zadnjih desetletjih ne potrjujejo teze o izumiranju narecij, ampak njihov asime-
tri¢ni razvoj, pri katerem poleg jezikovnih razlickov z izrazito teZznjo po medsebojni izravnavi ali
pribliZevanju standardnim jezikovnim razlickom obstajajo razlicki, ki ne le ohranjajo svojo jezikov-
no strukturo, ampak se uporabljajo v vedno SirSem funkcijskem obsegu. Te ugotovitve so prinesle
prevrednotenje raziskovalnih izhodiS¢ same dialektologije, ki pa se uveljavlja zlasti v jezikoslovjih z
anglosaskim ali sorodnimi jezikovnozvrstnimi modeli, medtem ko je dialektologija v jezikoslovjih s
hierarhi¢nim jezikovnozvrstnim modelom s poudarjeno avtonomijo knjiznega jezika, kamor sodi
tudi slovensko, ostala na obrobju jezikovnozvrstnih raziskav.
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Contemporary research into language stratification in different languages establish that there is
no simple model which would allow us to predict the development of individual varieties of any
language, i.e. such predictions are possible only after detailed empirical research for each separate
language. Research into dialect idioms in recent decades reject the thesis about the extinction of
regional dialects and confirms their asymmetrical development, during which, besides varieties with
a clear tendency towards dialect levelling or approaching standard varieties, there exist varieties
which do not only preserve their language structure, but are also used in an increasingly extending
functional scale. These findings have brought about a redefinition of dialectology, which occurs
especially in the linguistic sciences with Anglo-Saxon and similar models of language stratification.
On the other hand, in linguistics with a hierarchical model of language stratification, Slovene among
others, dialectology has remained on the margin of language variability studies.

dialectology, sociolinguistics, geographical variety of language, model of language stratification

»Dialekt (kot danes zastarela jezikovna tvorba) je jezikovna struktura brez
potrebe po notranji variabilnosti.«' Trditev, ki jo je v sedemdesetih letih 20. stoletja

I Prispevek je prirejen odlomek poglavja Metodologija slovenskih dialektolo$kih raziskav v luéi razvoja
sodobne dialektologije iz disertacije Cerkljansko narecje: Teoreticni model dialektoloSkega raziskovanja
na zgledu besedisca in glasoslovja (Ljubljana 2002), ki je nastala pod mentorstvom akad. prof. dr. Tineta
Logarja.
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zapisal Jan Chloupek v knjigi Vidiki narecja (1971: 24), s svojimi skrajnimi staliSci
razkriva vso globino krize identitete, v kateri se je v zadnjih petdesetih letih znaSla
dialektologija, obenem pa je Se danes Ziva kot implicitna sodba o nepomembnosti
jezikovnih razlickov, ki so predmet dialektoloskih raziskav, za proucevanje
sinhronega razvoja jezika.

Vendar tako teza o izumiranju narecij, eden izmed aksiomov klasi¢ne dialek-
tologije (Ivi¢ 2001: 109; TNL, 1974: 86), kot modeli jezikovnozvrstnega razvoja iz
Sestdesetih in sedemdesetih let, po katerih standardni jezik zaradi svoje centri-
petalne sile postane osnovni obrazec za nadaljnji (enosmerni) razvoj danega
organskega govora (npr. Brozovi¢ 1970: 31), vsi drugi jezikovni razlicki danega
diasistema pa se postopoma zlivajo z njim, na katere je oprta zgornja trditev, niso
vzdrzali do konca 20. stoletja.

Glavna ugotovitev, ki jo je mogoce izlusciti iz sodobnih obravnav medzvrstnih
razmerij v posameznih jezikih oz. njihovih podsestavih, je, da ni preprostega
modela, po katerem bi bilo mogoce napovedati jezikovni razvoj posameznih
socialnih zvrsti za poljubni jezik oz. da so taka predvidevanja mogoca le po
natan¢nih empiri¢nih raziskavah jezikovnozvrstnih razmer v vsakem jeziku
posebej. Za teze o zlitju narecij s knjiznim jezikom (Dejna 1996: 10), o zamenjavi
zemljepisne jezikovne ¢lenjenosti s socialno (Sgall idr. 1992: 19; Bosdk 1995: 25)
oz. funkcijskozvrstno (Sgall idr. 1992: 224; Dubisz, Karas, Kolis 1995: 66, 142) ali
o izginotju nare¢ij z izgubo tradicionalne ruralne kulture (Carver 1989: 9)* se je v
zadnjih desetletjih izkazalo vsaj, da ne drZijo v vseh primerih. Raziskave na
skorajda vseh jezikovnih podrocjih izpricujejo asimetri¢ni razvoj narecij (Zagorski
1998: 27; Niebaum, Macha 1999: 146; Labov 2001: 8), pri katerem poleg jezikov-
nih razli¢kov z izrazito teznjo po medsebojni izravnavi (dialect levelling — Trudgill
2000: 155; Ripka 1999: 104; Vidoeski 1998: 28) in strnjevanju ali priblizevanju
standardnim oblikam jezika obstajajo razli¢ki z viSjo/visoko prestiZznostjo (Topo-
linska 1992: 250; Kurek 1995: 70; Davidova idr. 1997: 8; Mazur 1990: 149;
Krivicki 1998: 88—89; Trudgill 2000: 197), ki ne samo da ohranjajo svojo jezikovno
strukturo, ampak jih govorci celo zavestno gojijo in kultivirajo, se pravi uporabljajo
v vedno SirSem funkcijskem obsegu (Reichan 1999: 266; Grassi 1987: 684). Pri tem
gotovo po eni strani izstopa ocena ruskih jezikovnih razmer (Krysin 2003: 76), kjer
naj bi bila nare¢ja povsem umikajoci se jezikovni razli¢ki, po drugi pa norveske
jezikovne razmere (Jahr 1997: 365-367), v katerih so oblike razvijajocega se go-
vorjenega standarda izrazito neprestizni jezikovni razli¢ki,’ narecje pa se uporablja
v vseh govorjenih funkcijskih zvrsteh, celo v politi¢nih stikih na meddrZavni ravni.

Zgornjo trditev dobro ponazarjajo jezikovnozvrstne razmere na obmocju
nekdanje Zvezne republike Nemcije, ki so trenutno med najbolj raziskanimi, saj so
tam v zadnji Cetrtini 20. stoletja poleg empiri¢nih jezikoslovnih raziskav potekale

2Carver (1989: 9) sam dvomi o resni¢nosti take trditve: »Tak razkroj pa bi bilo treba Sele videti.«
31zraz knot, ki se uporablja za poimenovanje teh jezikovnih razlickov, pomeni ‘afektiran, nenaraven
jezik’ oz. uporabo knjiznih ali urbanih oblik namesto ruralnih.
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tudi jezikovne javnomnenjske ankete (Niebaum, Macha 1999: 143, 151), s katerimi
so dobili podatke o narecni kompetenci in rabi narecja (na podlagi samo-
ocenjevanja) v vsakdanjem sporazumevanju. Raziskave ugotavljajo sorazmerno
stabilnost razmerij med rabo knjiZnega jezika in narecij (Niebaum, Macha 1999:
144, 162), deloma pa se je spremenila socialna struktura narecnih govorcev, saj se je
v osemdesetih letih 20. stoletja povecalo Stevilo nare¢no govorecih izobraZzencev
(Niebaum, Macha 1999: 151). Na obmoc¢jih z daljSim (stoletnim) izroc¢ilom
dialektoloskih raziskav so opazili le neznatne spremembe nare¢nih fonoloskih
sestavov (za Svabsko narec¢je prim. Ruoff 1982: 133-134). Stopnja ohranjanja
narecnih jezikovnih razlickov pa je moc¢no odvisna od poteka standardizacije, od
zgodovinskega razvoja diasistema: na obmocju severnih nemskih narecij, ki so
podlaga standardnemu jezikovnemu razlicku, je nareéno govoreCa priblizno
polovica prebivalstva, na obmocju juznih narecij, kjer je mogoce govoriti o diglosiji
podobnim medzvrstnim razmerjem, pa narecje dejavno uporabljata dve tretjini
prebivalstva (Niebaum, Macha 1999: 132-134, 146). Preverjanje ucinka tistih
dejavnikov, ki naj bi po sploSnem prepri¢anju najbolj neposredno vplivali na
enosmerni razvoj k standardnemu jezikovnemu razlicku, ni prineslo pri¢akovanih
izsledkov, saj empiri¢ne raziskave niso mogle potrditi dejanskega vpliva ob¢il ali
vsakodnevnih migracij na jezikovne spremembe (Niebaum, Macha 1999: 156).

Kljub temu da danes jezikoslovci dokaj enotno zavracajo tezo o izumiranju
narecij (prim. Se Ripka 1995: 51; Habovstiak 1995: 53), pa se jezikoslovni pogledi
na njihovo usodo se vedno zelo razlikujejo. Razlike izvirajo iz opredelitve samega
predmeta raziskav, in sicer so odvisne od stopnje druzbenoplastne omejitve
proucevanih zemljepisnih razlickov, ki niha od klasi¢ne dialektoloske (Ceprav je
narecje opredeljevano kot govor kmeckega prebivalstva dolocene pokrajine le Se pri
narodih, ki dejansko izkazujejo tako prekrivanje s sociolektom, npr. v poljski in
madZarski (Kollath 1999: 344) dialektologiji),* do sociolingvisti¢ne, ki se osredo-
toca na proucevanje zemljepisne ¢lenjenosti jezikovnih razli¢kov sploh:

(1) Prva (prenovljena klasi¢na) razli¢ica jezikovnega razvoja sicer ne predvideva
izginotja narecij v bliZnji prihodnosti, vendar naj bi bila njihova raba kljub temu
vedno bolj omejena: najprej na vsakdanji govor v vaskem okolju, postopoma pa naj
bi se njihova funkcijska vrednost omejila na jezik folklore in drugih lokalnih

4Za slovensko jezikoslovje prim. Orozen (1988: 7). Poudarjanje »kmeckosti« nareCja je v poljski
dialektologiji pri Dejni (1993: 12-13) ob metodolosko upraviceni delitvi vede na dialektografijo in
dialektologijo privedlo do zanimivega razcepa pri dolocitvi predmeta raziskav: medtem ko je »[pJredmet
dialektografskih raziskav narecje [gwara], razumljeno kot govor kmetov v dani pokrajini, ki ga od drugih
narecij 1o¢i vrsta nare¢nih posebnosti« (1993: 12), torej »kmecka govorica, je »[pJredmet dialektoloskih
raziskav dialekt [dialekt], ki ga pojmujemo kot tip jezika, za katerega je znacilna skupina nare¢nih lastnosti,
ki se zgostijo na dolocenem delu jezikovnega ozemlja in soodlocajo o locitvi etni¢ne skupine nekega
prebivalstva od njenih rojakov« (1993: 13-14), torej druzbenoplastno precej bolj neopredeljen idiom. Za
oceno danasnjih poljskih jezikovnozvrstnih razmer prim. Handke (1993: 198): »Narecje je sprejelo in
ohranilo polozaj govora ljudi, ki so na podezelju ostali v prvotnih komunikacijskih skupnostih.« Drugace
Kurek (1998: 359): »Sodobna dialektologija bi morala biti veda o danaSnjem jeziku podeZzelja kot spora-
zumevalnem sredstvu, ki obstaja poleg standardnega sestava.« O tradicionalnosti poljske dialektologije pise
Dunaj (1996: 21).
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kulturnih dejavnosti (Sgall idr. 1992: 290; Reichan 1999: 277), na »svecani kod«’ za
posebne priloZnosti, torej Se vedno na mrtev idiom. Sedanja nare¢na obmocja naj bi
se strnjevala v vecje ozemeljske enote, t. i. regionalna narecja, regiolekte (Niebaum,
Macha 1999: 125; Krysin 2003: 76), katerih razvoj naj sicer ne bi potekal vedno v
smeri prestizne norme (Grassi 1987: 680), vendar bi temeljil na izgubi prvin, ki se
najbolj razlikujejo od knjiznih (Reichan 1999: 277).

(2) Druga razlic¢ica se je oblikovala na podlagi izsledkov najnovejsih raziskav na
urbanih podroc¢jih v Angliji (Trudgill 2000: 155) in severni Ameriki (Labov 1994:
23; 2001: XII). Stopnjujoca se narecna Clenitev mestnih govorov je privedla do
napovedi nove dialektizacije, kar je sicer potrditev teorije o jezikovnozvrstnem
razvoju kot konstanti produkta diatopi¢ne in diastrati¢ne diferenciacije, ki je v
evropski dialektologiji prisotna Ze vsaj od sedemdesetih let dalje:®

Dialektologi navadno trdijo, da krajevna narec¢ja izginjajo in da bo novo obdobje
jezikovne konvergence zamenjalo dosedanje obdobje divergence. Toda raziskave z
urbanih podrocij dokazujejo nasprotno. Od leta 1972 tako moje raziskave kot razis-
kave drugih raziskovalcev pricajo o nepretrganih glasovnih spremembah v govorih
vecjih mest z angleSko govore¢im prebivalstvom. V vsaki vecji jezikovni skupnosti,
ki smo jo proucevali v Zdruzenih drzavah, Kanadi in Avstraliji, smo lahko opazovali
Zivahno spreminanje krajevnega govora. [...] Inovativna vloga mest ni nekaj novega:
upraviceno lahko sklepamo, da so bila mesta vedno Zarisca jezikovnih inovacij in da
vecina ruralnih narecij predstavlja ostanke razvoja, ki se je zacel v mestih in se
postopoma Siril v vedno manjSe jezikovne skupnosti, dokler ni dosegel podeZelja.
(Labov 1994: 22-23.)

Danasnja razdelitev obmocja dialektoloskih in sociolingvisti¢nih raziskav je
tako odvisna od razlik v teoriji zvrstnosti, ki so povezane z naravnostjo (Brozovic¢
1970: 101; 1988: 247; Trudgill 2000: 135-136) oz. nenaravnostjo (Sgall idr. 1992:
168) razvoja knjiznega standarda, skrajni tocki take razdelitve pa je mogoce sicer
zelo shemati¢no ponazoriti z nasprotjem med anglosaskim poudarjanjem zemljepis-
nega in socialnega zvrstnega kontinuuma (Chambers, Trudgill 1994: 9) ter hierar-
hi¢no urejenim zvrstnim modelom, ki izhaja iz nacel prasSkega strukturalizma:

(1) V anglosaskem jezikoslovju je sodobna dialektologija del sociolingvistike
(Trudgill 2000: 22), pri cemer dialektologija raziskuje znotrajjezikovno strukturo
jezikovnih razlickov in mehanizme za njihovo delovanje ter njihovo zemljepisno
razSirjenost, sociolingvistika pa zunajjezikovne vzroke za njihovo uporabo.

5Reichan (1999: 266) ta izraz uporablja za rabo géral$¢ine na prireditvah lokalnega pomena v sedanjih
jezikovnozvrstnih razmerah.

6Ze Goebl (1976: 513) govori o konstanti produkta diatopi¢ne in diastrati¢ne diferenciacije. [Sistemsko
je izraze diatopicen, diastraticen in diafazicen za zemljepisno, socialno in funkcijskozvrstno jezikovno
variantnost zacel leta 1957 uporabljati Eugenio Coseriu, pri ¢emer je prva dva izraza prevzel od L. Flydala,
prim. Coseriu 1992: 280, 292; v slovensko jezikoslovje jih je uvedla graSka dialektoloska Sola.] Podobno
Stolc (1994: 20) predvideva zaporedno vrste¢e se menjavanje zemljepisne in funkcijskozvrstne diferen-
ciacije.
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Posamezni jezikovni razlicki, tako zemljepisna kot socialna narecja, so obravna-
vani enakovredno,” na podlagi svoje potencialne zmoznosti za poln funkcijsko-
zvrstni razvoj in standardizacijo, pri proucevanju vseh socialnih zvrsti pa sta
upostevana tako zemljepisni kot druzbeni vidik. Ta model je prevzela tudi evropska
celinska dialektologija, tako da so npr. v najnovejSih univerzitetnih priro¢nikih
nems$ke in italijanske dialektologije (Niebaum, Macha 1999; Grassi, Sobrero,
Telmon 2003) narec¢ja obravnavana kot del mreZe diatopicnih, diastrati¢nih in
diafazi¢nih razmerij v narodnem jeziku.

Dialektologija tega tipa je razSirila predmet svojih raziskav na prostorski vidik
razvoja vseh nestandardnih jezikovnih razlickov ob opazovanju njihove vloge in
rabe v sodobnih medzvrstnih jezikovnih razmerjih — pri tem so se v razlicnih
jezikovnih okoljih oblikovale razlicne podsmeri, ki so si v skladu s svojimi
prednostnimi nalogami nadevale razliCna imena: sociodialektologija (ki ob
prostorski uposteva socialnozvrstno razslojenost govorcev; Niebaum, Macha 1999:
9, 140), urbana dialektologija (ki se osredoto¢a na mestne govorice — v nasprotju z
ruralno usmerjeno klasi¢no dialektologijo; Ivi¢ 2001: 92), dialektologija jezikovnih
variacij (ki popisuje vrste jezikovne variabilnosti v zvrstnem kontinuumu — v
nasprotju z zgolj sistemskimi predstavitvami posameznih jezikovnih razli¢kov;
Niebaum, Macha 1999: 6), geolingvistika (alternativa klasi¢ni jezikovni geografiji;
Chambers, Trudgill 1994: 205-207), sekularno jezikoslovje (ki se osredotoca na
problematiko vsakdanjega govora — v nasprotju s filoloSko usmerjenim jeziko-
slovjem; Trudgill 1994: IX) itd.

(2) Jezikovni pogledi, ki izhajajo iz nacel praskega strukturalizma, so posledica
poudarjanja »avtonomnosti« knjiznega jezika, njegove neodvisnosti od vseh spon-
tano uporabljenih jezikovnih razlickov (Kati¢i¢ 1970: 6-7; Brozovi¢ 1970: 18;
1988: 253).

Standardni in nestandardni jezikovni razlicki (obravnavani v dveh vzporednih,
med seboj ne stikajocih se nizih: standardni jezik — pogovorni jezik — splosni
substandard — nadnarecje oz. krajevni govor — skupina govorov — narecje — nare¢na
skupina — jezik; Brozovi¢ 1970: 13) so zato razlicno ovrednoteni in obravnavani z
razli¢nih raziskovalnih izhodis¢. Ceprav je zemljepisni vidik pri raziskavah
knjiznega jezika sicer upoStevan (prim. zlasti Chloupek 1971: 12), naj bi bil za
jezikovni razvoj in jezikovno nacrtovanje obrobnega pomena,® funkcijska jezikovna
razslojenost pa je — nasprotno — bolj ali manj vezana na knjizni jezik:

Knjizni jezik in dialekt [poud. A. J.] sta si v nasprotju z razli¢nih vidikov: a) z vidika
zemljepisne, teritorialne razSirjenosti (regionalno omejenemu dialektu stoji nasproti

7Po Ividevi (2001: 186) naj bi bila enakovredna obravnava vseh jezikovnih razli¢kov znacilnost
sociolingvistike sploh. Glede funkcijskozvrstne razslojenosti prim. npr. Trudgill (2000: 28): »Funkcijska
razslojenost naceloma ni odvisna od jezikovnega razlicka [...]. V nekaterih druzbah je prej pravilo kot

8 »Predpostavljamo lahko, da so v sodobni druzbi diastraticne [poud. P. S.] razlike (neposredno povezane
s funkcijsko in socialno razslojenostjo) mnogo pomembnejSe kot diatopicne (ozemeljske) razlike.« (Sgall
idr. 1992: 19.)
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vsenarodni in vsedruzbeni knjizni jezik); b) z vidika funkcijskega razpona (polifunk-
cijskemu [polivalentnemu] knjiZznemu jeziku stoji nasproti v osnovi monofunkcijski
dialekt). (Jedlicka 1974: 38.)

Ob »regionalni omejenosti« narecja je obravnavana »regionalna variabilnost«
(Jedlicka 1974: 39-40) pogovarjalnega jezika, in kljub zavesti, da »ni dvoma o tem,
da funkcijskozvrstna razslojenost in njene znacilnosti niso vezane izklju¢no na
knjizni jezik ali na izjave, tvorjene v knjiZnem jeziku«, je njeno proucevanje
omejeno le na knjizni jezik (Jedlicka 1974: 97-98), Se vec, zaradi predpostavljene
enofunkcijskosti neknjiznih zvrsti, ki so omejene na prakti¢no sporazumevanje, je
mogoce predpostaviti »da se skupek sredstev, ki so uporabljena v neknjiznih izjavah
s prakti¢nosporazumevalno funkcijo, v bistvu prekriva s celotnim skupkom sredstev
dane neknjizne tvorbe« (Jedlicka 1974: 103).

Dialektologija in sociolingvistika sta po tem modelu dve povsem samostojni
jezikoslovni disciplini — prva se ukvarja z narecji, jezikovnimi razlicki z relevantno
zemljepisno razslojenostjo, druga pa s sociolekti, jezikovnimi razlicki z relevantno
druzbenoplastno in funkcijskozvrstno razslojenostjo.

Oba modela se temeljno razlikujeta tudi v pogledih na vlogo jezikoslovja pri
jezikovnem nacrtovanju oz. na moznost zavestnega spreminjanja jezikovnozvrst-
nega razvoja posameznih jezikov. Po anglosaskem modelu (Labov 1994: 604) je
obmocje vpliva jezikovnega nacrtovanja omejeno le na slogovno (= funkcijsko-
zvrstno) izbiro besedja in skladenjskih upovedovalnih moZnosti, hierarhi¢ni model
pa temelji prav na (statusnih) razlikah med jezikovnimi razlicki (Sgall idr. 1992:
220-221) in dejavnem poseganju vanje. Empiricno raziskovanje jezikovnih
razvojnih teZenj je potrebno za dosego »dogovora« o zvrstni vrednosti posameznih
jezikovnih prvin, na podlagi katerega je potem mogoce pouciti govorce o njihovi
dejanski uporabnosti (Sgall idr. 1992: 5).

Glavni ocitek anglosaskemu jezikoslovju je zato ravno neupostevanje hierar-
hi¢nih medzvrstnih razmerij:

[T]reba je opozoriti, da je bil v sociolingvisti¢nih raziskavah, kakr$ne so znacilne za
smer W. Labova, zanemarjen pomemben vidik: razSiritev predmeta raziskav na
pogovorni jezik na splosno ni bila pospremljena z upostevanjem odklonov, ki jih v
govoréevem vedenju povzroca nasprotje med standardom in pogovornim jezikom.
(Sgall idr. 1992: 1.)

Kljub temu da je hierarhi¢ni model razvoja jezikovnega standarda in jezikovne
kulture oprt na »celotno zvrstno raz¢lenjenost narodnega jezika, je iz nje zaradi
zgoraj omenjene dihotomije med nare¢jem in knjiZznim jezikom zemljepisna
razslojenost Ze vnaprej izloCena, tako da je teorija jezikovnega standarda del
»teorije o funkcijski in socialni razslojenosti narodnega jezika« (Sgall idr. 1992:
43).? Tako raziskovalno izhodi$¢e pa neizbezno privede do teZav pri zvrstnostnem

9V tem smislu je zanimivo pri novejsi slovenski zvrstnostni teoriji opozoriti na prevajanje angleskega
dialect, ki je izvorno nevtralen izraz s pomenom ‘(zemljepisni oz. socialni) jezikovni razlicek” (Crystal
1997: 92-93), z izrazom sociolekt ‘jezikovna zvrst s specificno rabo forme in specifi¢nim pristopom k tvorbi
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opredeljevanju tistih jezikovnih razlickov, ki so (tudi) zemljepisno pogojeni. Za
ceSki jezikovnozvrstni ustroj je to mogoce ponazoriti s Se vedno odprtim
vprasanjem o zvrstni vrednosti t. i. »sploSne« ¢e$¢ine (obecnd cestina), ki ima dva
vidika — praskega, tj. osrednjeCeSskega, in moravskega. Zagovorniki prvega se
sklicujejo na zvrstnostno neosves$¢enost moravskih govorcev," zagovorniki dru-
gega pa na dejanske jezikovnozvrstne razmere na svojem obmocju, ki ne izkazujejo
prestiZznosti tega jezikovnega razli¢ka (Davidova idr. 1997: 5-6).

Slovenski jezikovnozvrstni model se v veliki meri zgleduje po ¢eSkem (prim.
ToporiSi¢ 1992: 13; Pogorelec 1998b: 1; Vidovi¢ Muha 1998: 110)," ravno v
nacinu opredeljevanja razmerja med knjiZznim in nare¢nim glede na funkcijsko-
zvrstno razslojenost pa se je razvil v dveh smereh. Ce Toporisi¢ (1991: 431-432)
zavraca najbolj skrajnostni vidik te delitve:

Na koncu razpravljanja o funkcijskih zvrsteh bi rad opozoril e na zmoto, ki na svoj
nacin izhaja menda iz ceSkega nauka o najvecji funkcijski izdiferenciranosti
knjiznega (zbornega) jezika v primeri npr. z nare¢nim. Ta zmota je v (v€asih impli-
citnem) zatrjevanju, da narecni jezik funkcijsko ni izdiferenciran, kar je seveda
popolnoma napacno: poleg vsakdanjega prakti¢no-sporazumevalnega jezika tu lahko
lo¢imo Se umetnostnega [...], strokovnega [...];

pa ima ta pomembno vlogo v razpravah Ade Vidovi¢ Muha pri opredeljevanju
danasnje vloge knjiznega jezika ob upoStevanju njegove popolne avtonomnosti, v
okvirih katere je jezikovna zgodovina zgodovina knjiznega jezika (Vidovi¢c Muha
1991: 25), problematika zvrstnosti pa se omejuje na funkcijsko zvrstnost (=
»jezikovnozvrstn[a] (funkcijskostiln[a]) teorijax, Vidovi¢ Muha 1998: 110):

[Funkcijski] vidik samodejno izlo¢i knjizni jezik kot tisti, ki je prav s staliS¢a
razli¢nosti vlog znotraj jezika samega najbolj raz¢lenjen, edini obremenjen tudi
zunajjezikovno, in sicer z vlogo narodne povezovalnosti in iz nje izhajajo¢e narodne
reprezentativnosti. (Vidovi¢ Muha 1998: 102, po Havranku.)

Slovenska posebnost pri prouc¢evanju medzvrstnih razmerij je skorajda popolna
odsotnost nacrtnih empiri¢nih raziskav nestandardnih nenarecnih jezikovnih raz-
lickov do konca 20. stoletja.'* Pobuda za popis govora posameznih govornih sredis¢

druzbenih pomenov v pretezno zasebni rabi v nezahtevnih Zanrih” (Skubic 2003a: 212, op. 2) in na njegovo
rabo v Skubic 2003b: 63 sl.

10 »Dokler bodo moravski govorci razumeli splosno &ei¢ino (SC) kot lokalno omejeno, ne da bi uvideli
njen osrednji (ne samo ve&inski) znacaj in vlogo pri bogatenju standarda [...], ima lahko njihov odnos do SC
zaviralni ucinek na celoten razvoj jezikovne stratifikacije« (Sgall idr. 1992: 252). Drugo mozno izhodisce
za spregled »moravskega vprasanja« je sorazmerna majhnost tega jezikovnega podro&ja (Cermak 2003: 45).

T Precej$njo vzporednost s stali$¢i iz zgornje opombe je mogoce odkriti v stalis¢ih do (iz)oblikovanja
»splosnega pogovornega« (ToporiSi¢ 1984: 12—17) oz. »knjiznopogovornega« jezika. Toporisi¢ (2000: 17):
»Ker slovenski pogovorni jezik kot celota vse predolgo ni bil dovolj raziskovan (in tudi sedaj Se ni dovolj),
zlasti pa zato, ker tudi ni bilo zaokroZene teorije pogovornega jezika in njegove normiranosti, uporabniki
pogovornega jezika v tem ali onem padajo iz knjizne v pokrajinsko pogovornost, véasih pa celo tudi kar v
narecnost (in na drugi strani seveda tudi v zbornost). To obcasno padanje navzdol v pokrajinski pogovorni
jezik ali v nareCje nekaterim Se danes zamegljuje pogled na bistvo problema pogovornosti, tako da ne
morejo zagledati (in videti) dejansko Ze zgrajene stavbe slovenskega knjiznopogovornega jezika.«
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sicer tudi pri nas izvira iz Sestdesetih let (Pogorelec 1965: 155), ko so se npr. zacele
raziskave mestnih govoric na Ceskem in Slovaskem (Jedlicka 1974: 23; Ondrejovic
1996: 11; 1999: 116), ki so v devetdesetih letih 20. stoletja Ze doZivele tudi svojo
ponovitev (Ondrejovi¢, Simkova 1995: 7; http://ucnk.ff.cuni.cz: Prazsky mluveny
korpus, Brnénsky mluveny korpus [maj 2004]), torej dopolnitev s sodobnim pri-
merjalnim gradivom,” vendar do njihove uresnicitve ni prilo. Zaradi doslednega
lo¢evanja med narecji in mestno govorico' so bile redke tudi dialektoloSke raziska-
ve mestnega govora (Zorko 1988/89; 1992; Skofic 1998).

Na tem mestu ni mogoce odgovoriti na vpraSanje, v kolikSni meri so vzrok za to
odsotnost jezikovne razmere, ki so po svojem ustroju diglosi¢ne ali blizu diglosiji,
kar v glavnem predvidevajo vsi raziskovalci, ki so se ukvarjali s to problematiko
(Ferguson 1996 [1959]: 31; Thomas 1989: 273-275, op. 4; Sgall idr. 1992: 21), v
kolik§ni meri pa bi to lahko pripisali strukturalisticnemu nacinu jezikovne
obravnave, ki je v veliki meri temeljila na introspektivhem opazovanju jezikovnih
lastnosti (Toporisi¢ 1970).

Edine empiri¢ne raziskave (prozodi¢nih prvin) nereprezentativnih vzorcev
govorcev so bile usmerjene na »jezik[ | sredi§€a« — »kultiviran[i] ljubljansk][i]
izgovor« (Rigler 1968: 193; 1970; 1971; 1978), govor izobrazencev" (Toporisi¢
1978 [1966; 1968;° 1969; 1975]) oz. na »knjizn[o] slovens¢in[o], kot se govori v
Ljubljani« (Srebot Rejec 1988; 1998; 2000)'" in so bile namenjene ustalitvi oz.
dolocitvi knjizne norme, medtem ko se na ozemeljsko variantnost knjizno- in

12Problemom govorjenega (knjiznega) in pogovornega jezika je bilo v devetdesetih letih 20. stoletja
najprej posvecenih nekaj diplomskih (in dijaskih raziskovalnih) nalog (npr. Mihaela Bergant, Mariborski
pogovorni jezik, Maribor, 1991; Marjeta Longyka, Nekatere prvine pogovornega jezika v Ljubljani,
Ljubljana, 1994; Andrej Skubic, Geografsko-socialna pogojenost govorca, funkcija in vsebina besedila ter
okolis¢ine govornega dogodka kot dejavniki jezikovne zvrstnosti, Ljubljana, 1994; Mario Galuni¢, Struktura
povedi (problem zloZenosti) govorjenega knjiZnega jezika, Ljubljana, 1995; Hotimir Tivadar, Govorjeni
knjizni jezik — njegovo normiranje in uresnicevanje: (ob akusticni analizi fonema /v/ na primerih iz radij-
skih besedil), Praga, Ljubljana, 1998; NataSa Hribar, Govorjeni jezik politikov (razclenitev besedil z vidika
skladenjske strukture in koreferencnosti), Ljubljana, 2000; Tatjana PleterSek, Jezik radia Maribor, Maribor,
1985; Barbara Pozar, Tadeja Rader, Pogovorni jezik v mariborskem mestnem srediscu (8. sreCanje razisko-
valcev Mladi za napredek Maribora), Maribor: 1. gimnazija Maribor, 1991 itd.), v zadnjih letih pa so
izsledki tovrstnih raziskav pogosteje objavljani v slovenisticnem znanstvenem tisku (prispevki Hotimirja
Tivadarja, Petra Jurgca, Mire Kranjc idr.)

13 Na Poljskem so dolocili foneti¢ne znacilnosti pogovorne polj$¢ine (polszczyzna potoczna) in njihovo
pogostnost na podlagi raziskav na prelomu sedemdesetih in osemdesetih let (Dunaj, Przybilska, Sikora
1999: 230), primerjalno gradivo pa je prav tako iz devetdesetih let.

14]zenacujoci izraz mestno narecje je menda prvi uporabil JoZe Toporisi¢ v zadnji izdaji Slovenske
slovnice (2000: 13).

I5Prim. Rigler (1970: 13): »Za ugotavljanje govora izobraZencev sem anketiral ljudi, ki so doma iz
Ljubljane ali centralnih podrodij, a so preziveli velik del Zivljenja v Ljubljani, in so navajeni govoriti knjizni
jezik [...].« V op. 40 dodaja: »Med informatorji, ki zastopajo tudi razlicne generacije, imajo srednjo
izobrazbo Dm, Dv, Jn, Ld (med anketiranjem Se dijak), Mv; drugi imajo fakulteto, in sicer so slavisti, le Cm
je germanist. Ze srednjo ¥olo so razen Jh in delno Rj vsi informatorji $tudirali v Ljubljani.«

16 Raz¢lemba govora ene izgovarjalke (»knjizna slovens¢ina z dolenjskim prizvokom«, ToporiSi¢ 1978
[1968]: 266).

170d taksnih izhodiS¢ se bistveno ne oddalji niti raziskava Hotimirja Tivadarja (2003: 87-88), ki drugacen
nacin obravnave predvideva po izoblikovanju govorjenega korpusa.
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pokrajinskopogovornega jezika'® nanasajo le najbolj sploSne pripombe o glavnih
dvojnostih," pri ¢emer so npr. omenjani ne/tonemskost ali razli¢ne stopnje reduk-
cije (Pogorelec 1998a: 58; 1998b: 6—7; Toporisic 2000: 21, 23), distribucija nagla-
sov (Pogorelec 1998b: 7), vprasanje ozkih in §irokih e-jev in o-jev na Stajerskem in
Primorskem (ToporiSi¢ 1991: 394), e za polglasnik v Stajerski in panonski nare¢ni
skupini (Toporisi¢ 1991: 395; 2000: 23) ipd. Sem bi na prvi pogled sodile npr. Se
razli¢ne pokrajinske stave naslonskih nizov, ohranjenost dvojine v nare¢ni/pokra-
jinski osnovi ipd.

Sociolingvisti¢ne raziskave govorjenega jezika® so pri nas potekale samo na
robovih etnicnega ozemlja oz. samo v primeru, ¢e je govorjeni jezik edina ali
prevladujoca oblika sporazumevanja v slovenskem jeziku ob drugem, vecinskem
jeziku, torej pri prou¢evanju izseljenske (Sabec 1996: 108) in zamejske slovenicine
(Kaucic¢ Basa 1997: 57-60).

Edini poskus sociolingvisti¢ne obravnave pogovornega (pogovarjalnega) jezika
v osrednjem slovenskem prostoru (Skofic 1994) je prinesel predvsem spoznanje, da
neposredno kontrastiranje pogovornega in knjiznega sestava (gl. tudi Skofic 1998:
92), ki si za izhodiS¢e primerjave izbere knjizni jezik oz. opazovanje »napak« in
»napacne« rabe »glede na knjizni zborni jezik« (Skofic 1994: 575-576) brez upo-
Stevanja strukturnih lastnosti narecne podstave pogovornega jezikovnega razlicka
ne omogoca relevantnih izsledkov.”

Predvidena govorna zbirka slovenskih besedil (Gorjanc 1999: 57) in metodo-
loSka izhodis¢a za KGB (= Korpus govorjenih besedil; Stabej, Vitez 2000: 80-81),
ki obljubljajo Siritev korpusa na spontani nejavni govor, vzbujajo upanje na
drugacne Case, Ceprav vprasanje prostorske razslojenosti govora v zasnovi ni upo-
Stevano, zgolj s »socioloSki[mi] in pragmati¢ni[mi] ter tematski[mi]« vidiki zajema
govornih polozajev pa najbrZ ne bo mogoce opredeliti narave izbire jezikovnih
prvin v »govorjen[i] slovenséin[i]« (Stabej, Vitez 2000: 80).*

Ker je polozaj narecij v posameznih slovenskih jezikovnih skupnostih dokaj
razlicen, ustreznih sociolingvisti¢nih ali geolingvisti¢nih raziskav drugih zvrsti
govorjenega jezika pa ne premoremo, bi morala biti sociolingvisti¢na ocena statusa

18 Mnenje o koristnosti takih raziskav za zvrstnostno teorijo je iz druge polovice sedemdesetih let
(Pogorelec 1977: 90).

19Prva empiri¢na raziskava s tega podrocja je magistrska naloga Danile Zuljan (2001), ki se ukvarja z
razmerji med skladenjsko strukturo zahodnih slovenskih govorov (bris¢ine in nadis¢ine) in normativnimi
pravili knjizne slovenscine.

20 Prim. Gjurin 1990: 163.

21 Podatek, da npr. govorke prekmurskega narecja v formalnem govornem polozaju v novem jezikovnem
okolju (v Ljubljani) pogosteje uporabljajo drugace (umicno) naglasene leksikalne enote kot govorke
gorenjskega nareCja ob znanih razlikah v narecni podstavi e ni¢ ne pove o nacinu prilagajanja novim
jezikovnim razmeram. Prav tako pri obeh skupinah govork ne more imeti enake teZze pogostnost uporabe
reduciranih oblik.

22 Na to opozarja tudi Tivadar (2003: 11). Po zadnjem preglednem ¢lanku je v slovenskih govornih
zbirkah podatek o »narodnostno-nare¢nem obmocju« upostevan kot (neobvezna?) sestavina opisa posnetka
govora, dosedanje govorne zbirke pa »vefinoma upostevajo osnovne zahteve po [...] narecni pokritosti
slovenskih nare¢nih skupin z izbranimi govorci« (Zganec Gros, Miheli¢, Dobrisek 2003: 48, 50).
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posameznih jezikovnih razlickov ter opredelitev vzorca jezikovnih prvin, ki so
podlaga za socialno oceno govora posameznika, pravzaprav temelj vsake dialek-
toloske raziskave, zlasti pa tistih novejsih, ki se pri razélembi opirajo na zbirko bolj
ali manj spontano tvorjenih besedil.
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