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POTOVATIL POTOVATI!
Najnove;jsi slovenski potopisni roman

V potopisnem romanu, najpogostejSem literarnem Zanru sodobnega literarnega potopisa, se
fiktivno potovanje ubesedi kot dogajanje, vodilni motiv ali katalizator romaneskne pripovedi. To v
najnovejSem slovenskem potopisnem romanu (E. Flisar, Potovanje predalec, Andrej Morovic,
Viadarka, Blaz Ogoreve, Tropska melanholija, Polona Glavan, No¢ v Evropi, Sonja Porle, Crni
angel, varuh moj) kljub razli¢nim pripovednim motivacijam Se vedno predstavlja kriti¢no spozna-
vanje druZzbe in/ali lastne identitete. Oznacujejo ga Zanrski sinkretizem in veliko avtobiografskih,
lirskih, esejisti¢nih in simbolnih prvin.

slovenski roman 1995—, potopis, Zanrski sinkretizem, E. Flisar, Potovanje predalec, A. Morovic,
Viadarka, B. Ogorevce, Tropska melanholija, S. Porle, Crni angel, varuh moj, P. Glavan, No¢ v
Evropi

In the travelogue novel, the most common literary genre of the contemporary literary travelogue,
fictional travel is narated as the events, the leading motif, or the catalyst of the novelistic narrative. In
the most recent Slovene travelogue novels (E. Flisar, Potovanje predale¢, Andrej Morovi¢, Viadar-
ka, Blaz Ogorevc, Tropska melanholija, Polona Glavan, No¢ v Evropi, Sonja Porle, Crni angel,
varuh moj), despite various narrative motivations, the fictional travel still represents a critical insight
into society and/or one’s own identity. The travelogue novel is characterized by genre syncretism and
many autobiographic, lyrical, essayistic, and symbolic elements.

Slovene novel 1995, travelogue, genre syncretism, E. Flisar, Potovanje predalec¢, A. Morovic,
Vladarka, B. Ogorevc, Tropska melanholija, S. Porle, Crni angel, varuh moj, P. Glavan, No¢ v
Evropi

Potopisni roman bolj od ubeseditve potovanja zanimajo odgovori na bistveno
potopisno vprasanje — kaj iS¢emo, ko potujemo. V pregledu najnovejSega sloven-
skega potopisnega romana jih bom zasledovala kot iskanje preseznosti in odsev
potopiscevih notranjih nemirov, Se prej pa bom predstavila razliko med potopisom
in literarnim potopisom. Prenesla jo bom na sodobni potopisni roman, kjer bom
posebej poudarila njegovo Zanrsko bogatost in odprtost, podobno raznolikosti in
obseZnosti literarnega podrocja potopisne knjiZevnosti.

Homerjeva Odiseja, Sternovo Sentimentalno popotovanje, Levstikovo Popoto-
vanje iz Litije do CateZa in Serugov potopis Drugacne zvezde — z motorjem okoli
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sveta imajo nekaj skupnega kljub sicer ocitni razli¢nosti. Spadajo namre¢ v
potopisno knjiZevnost, kamor se uvrscajo vsa besedila, ki tematizirajo potovanje.
Raztegljiva oznaka potopisna knjiZevnost povezuje tako ep z romanom, literarni
potopis s potopisnim porocilom, verz s prozo in izmi$ljeno z resni¢nim oz. vero-
dostojnim, saj je potopisna knjiZzevnost eno najbolj obseznih in raznolikih literarnih
podrocij. Za pripadnost potopisni knjiZevnosti je doloCujoCe le eno pravilo:
ubeseditev potovanja, ki predstavlja tematsko ali kompozicijsko ogrodje nekega
teksta.

Potovanje je najpogostej$i motiv v svetovni knjiZzevnosti, zato ni ¢udno, da je
prav podrocje potopisne knjiZzevnosti tako genolo$ko raznovrstno. Najbolj je
naklonjeno pripovednim oblikam, saj naratologija trdi, da sta potovanje in zgodba
tesno povezana. Ker je pripovedovanje tip diskurza, ki posreduje odvijanje dogod-
kov oz. dogajalnost v casovnem zaporedju, je predvsem usmerjeno na neko
spremembo. V njej je osnovna prvina dogodek, ki se najveckrat ne zgodi v znanem,
mati¢nem okolju. Torej predstavlja potovanje spremembo; in ko oblikuje ¢asovno
zaporedje kot niz dogodkov, z novostmi vnaSa v besedilo zanimivost (Duda 1998:
31-42). O tesni povezanosti zgodbe in potovanja pri¢ajo zZe zacetki evropske
pripovedne knjiZevnosti — v starogrski knjiZevnosti se zgodba zelo redko odvija
brez potovanja.

Znanstvene analize v okviru tako obseZnega literarnega podrocja delno olajsa
dihotomna razvrstitev besedil na potopis in literarni potopis, kjer sta odlocujoci
razlikovalni merili namen in nain predstavitve potovanja. Ce so za potopis bistveni
verodostojni opisi poti in podajanje Stevilnih informacij, pa za literarni potopis ni
tako pomembna dokumentarnost — ta je lahko ogrodje besedila ali le njegovo
izhodisce, ki se oblikuje po nacelih fiktivnosti. Tako se literarni potopis lo¢i od
(neliterarnega) potopisa prav po fiktivnosti in literarnem zapisu, kar ga osvobaja
pragmati¢nosti, informativnosti in didakti¢nosti. Potopis in literarni potopis se
razlikujeta tudi po genoloski pripadnosti. Medtem ko je literarni potopis genolosko
raznovrsten, saj se lahko pojavi npr. kot ep, pesnitev, Crtica, novela ali roman ..., je
potopis polliterarna vrsta, blizu znanstvenemu, reportaznemu in dokumentarnemu
spisju. Potopis kot hibridna literarna vrsta kljub dokumentaristi¢nosti najveckrat
subjektivno prikazuje pot, saj obstaja vselej dolocena distanca med resni¢no podobo
obiskane deZele in potopi$¢evimi zapisi.

Delitev potopisne knjiZevnosti na potopis in literarni potopis predstavlja
dihotomno razvrstitev besedil na prvi stopnji razvr§€anja, medtem ko druga stopnja
vkljucuje genolosko razlikovanje oz. pojav razli¢nih literarnih vrst in Zanrov, ki jih
druzi potovanje kot tematsko ali kompozicijsko ogrodje. TakSno (genolosko)
razvrSCanje je predmet literarne teorije, kulturna zgodovina pa v smislu SirSega
kulturnozgodovinskega pomena deli potopise na podvrste glede na to, katera
geografska obmocja zajemajo in kakSna je njihova oZja tematika (npr. turisti¢ni,
izseljenski, romarski, planinski ali alpinisti¢ni, vojaski ali legionarski, pomorski
potopis — Smitek 1988: 378). Medtem ko ima v literarni zgodovini priznano
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vrednost le tista potopisna knjiZevnost, ki upodablja potovanja na literarno ucin-
kovit nadin, pa v kulturnozgodovinskem smislu ozna¢ujemo s potopisom S§irSi krog
stvaritev, ki se tematsko povezujejo s potovanji (Smitek 1988: 377).

Fikcionalnost in literarnost, temeljni razlikovalni lo¢nici med potopisom in
literarnim potopisom, izvirata iz namena in nacina predstavitve potovanja, vplivata
pa tudi na dogajalno strukturo obeh potopisov. Stopnja ohlapnosti kompozicije je Se
eno merilo za razlikovanje med potopisom in literarnim potopisom. Ker je narativna
podlaga potopisa druga¢na od znacaja pripovedi v literarnem potopisu, temelji
potopis na drugacni dogajalni strukturi. Potopisca zanima neposredna, neprirejena,
resni¢na predmetnost, zato potopisni doZivljaji niso prilagojeni ali smiselno skréeni.
Zaradi neprirejenosti »zalotene« stvarnosti potopisna napetost ni usmerjena na
enega ali ve¢ glavnih dogajalnih vozlov, pa¢ pa jo akcidentalnost razprsi skozi
potovanje na niz epizodi¢nih psevdozapletov (Duda 1998: 50, 68). Nefikcionalna
narava potopisu dovoljuje Stevilne obrobnosti, nepredvidljivosti in naklju¢nosti, kar
onemogoca dogajalno gostoto (znacilno za literarni potopis), ali nacrtovano preki-
nitev potovanja.

Dogajalnost literarnega potopisa je drugacna, saj sledi logiki fikcionalnih literar-
nih vrst (npr. epa, novele, romana). V njenem srediScu ni ve¢ linearne predstavitve
poti, pac pa subjekt potopisnega diskurza, njegova mo¢ opazanja in jezikovnostilna
oblikovanost besedila. Pozornost pripovedovalca je obrnjena preteZno navznoter,
ne pa navzven, na pot, zato literarni potopis bolj odkriva (Fuchs 1993: 26), kot pa
predstavlja nove deZele in prostore. Zapleti v literarnem potopisu niso le epizodi¢ni
in akcidentalni, torej so urejeni po nacelu postopnosti in dramati¢nosti. Bralno
zanimanje v literarnem potopisu vzbuja tudi navidezna nezakljucenost potovanja —
medtem ko avtorski glas neliterarnega potopisa Ze na zacetku oznaci pripovedovano
dogajanje za nekaj zakljucenega in preteklega.

Potopisni roman

Najpogostejsi literarni Zanr sodobnega literarnega potopisa je potopisni roman.
Dolocajo ga (Ze omenjene) stalnice literarnega potopisa: gostota dogajalnosti,
podrejena fiktivnosti in literarnemu zapisu; prirejenost, postopnost in dramati¢nost
dogodkov, nanizanih po (tudi nelinearni) ¢asovni in vzro¢no-posledicni logiki ter
osrednja vloga pripovedovalca potopisca, ki obraca pozornost bolj nase kot na
potovanje. Ce hipernimni termin potopisna knjizevnost oznaluje zelo obseZno
literarno podrocje, ga 0Zji pojem potopisni roman le delno omeji, saj prav tako
napoveduje raznovrstno in zelo pestro genolosko problematiko. Potopisni roman je
sicer Zanrska oznaka, ki bi zaradi omejitve na dolo¢eno skupino besedil s skupnimi
znacilnostmi morala oZje dolociti roman. To ji uspe le delno, saj je prav poime-
svoje nadaljnje delitve na podZanre pa najbolj dinami¢nih in ve¢smernih oprede-
litev.
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Izhodis¢e za besedilno analizo najnovejSega slovenskega potopisnega romana
bo v tej Studiji naslednja definicija: potopisni roman je predstavitev potovanja in
potopisnih doZivetij v najobseznejsi epski obliki, kjer se fiktivno potovanje pojavlja
kot dogajanje, ki se lahko prekriva oz. povezuje s potovanjem kot vodilnim moti-
vom. Potovanje ima lahko v romanu tudi vlogo »katalizatorja« (Metzler 1984: 362)
za uravnavo in povezavo ostalih romanesknih teZenj. Tematska in kompozicijska
zasnova potopisnega romana je motivirana s prostorsko premestivijo, ki poudarja
stalno gibanje epskega subjekta (Silk 1990: 223). UravnoteZenost pripovedi in opisa
(v tem Zanru sta oba upovedovalna nacina enakopravna) oslabi dogajalno strukturo.
Opis namre¢ predstavlja dogajalno zaustavitev in poseg v opazovano predmetnost —
prisotnost opisa slabi dogajalno strukturo (Duda 1998: 63) in tako vpliva na
posebnost potopisne narativnosti, hkrati pa ucinkovito uvaja stvarnost in ustvarja
privid reference.

Glede na vrstno identiteto romana in bogatost romanesknih Zanrov razdelimo
potopisni roman na ve¢ pod/Zanrov, hkrati pa je pripadnost oznaki potopisni roman
pri razli¢nih romanesknih tipih, Zanrih in podZanrih zelo vprasljiva. Primerjajoc¢
njihove opredelitve spoznamo, da je termin potopisni roman, dolocen z
vsebinskimi, ne pa tudi s formalnimi kriteriji, povezan z naslednjimi oznakami:
pustolovski (avanturisti¢ni), potepuski (pikareskni), fantasticni (znanstveno-
fantasti¢ni, utopi¢ni, antiutopicni), satiri¢ni, sentimentalni in razvojni roman, ki jih
je zaradi zanrskega sinkretizma' nemogoce obravnavati kot zaprte in toge modele.
Temu nasprotuje tudi nehomogenost sodobne Zanrske zavesti, ki je prepredena z
razrednimi, rasnimi, spolnimi, civilizacijskimi, kulturnimi in situacijskimi razlika-
mi (Biti 1997: 430). Pri potopisnem romanu se pojavi problem Ze pri doloditvi
prvotnega modela, saj so celo prvi potopisni romani v literarnovednih priro¢nikih
razvrs$ceni pod oznako pustolovski (avanturisti¢ni) roman (npr. Heliodor, Etiopske
zgodbe in Apulej, Metamorfoze), ki pa je spet krovna oznaka za ve¢ pod/Zanrov:
pikareskni roman, robinzonada, simplicijada, western (SlapSak 1997: 9). Izenacitev
obeh pojmov, potopisni in pustolovski’ roman, je posledica znaCaja potopisne
pripovedi, ki temelji na Stevilnih doZivetjih in pustolovs¢inah osrednje literarne
osebe (npr. Ze Odiseja kot prvi primer potopisne literature predstavlja enotnost
potovanja in pustolovscin). Izvore potopisnega romana je zanimivo razlozil Hein-
rich Heine, ko je trdil, da je potopis najbolj naravna in izvirna oblika romana.

Ce je za posamezna zgodovinska obdobja bolj upravi¢eno uporabljati natané-
nejSe termine (npr. pikareskni roman za Spanski roman v 16. stoletju, sentimentalni
roman za angleSki roman v 18. stoletju, antiutopi¢ni roman za sodobni roman v 20.
stoletju), je termin potopisni roman dobrodosel spet v zadnjih desetletjih, saj je

1 Zanrski sinkretizem je prepletanje razliénih romanesknih Zanrov v okviru enega romana (ZUPAN SOSI¢
2001: 71).

2 Pustolovski roman je nastal iz prvin avanturisti¢nega helenisti¢nega romana. Izoblikoval se je v poznem
srednjem veku; po tradicionalni klasifikaciji je to roman dogajanja, kjer junak na poti do cilja premaguje
Stevilne ovire (SLAPSAK 1997: 9).
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primeren za poimenovanje prepleta razli¢nih tipov potopisnega romana ter ostalih
romanesknih Zanrov. Sodobni potopisni roman poleg Zanrskega sinkretizma ozna-
Cuje Se veliko avtobiografskih, nefikcionalnih, simbolnih, lirskih in esejisticnih
prvin (Metzler 1984: 362). V SirSem smislu Zanrske hibridnosti bom obravnavala
tudi slovenski potopisni roman ob koncu stoletja, kjer bom obravnavane romane v
skupino potopisnih romanov uvrstila glede na njihovo dominantno Zanrsko osnovo.

Najnovejsi slovenski potopisni roman

Slovenci so prve potopise pisali Ze v 16. stoletju (npr. Benedikt Kuripecic, Itene-
rarium, 1531 in Ziga Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii, 1549 —
Smitek 1988: 423), vendar se slovensko potopisje (v slovenskem jeziku) zacenja
razvijati vzporedno s slovensko pripovedno prozo v drugi polovici 19. stoletja.
Socasno nastopita obe smeri potopisne knjizevnosti, ki ju Lah (1999: 196) imenuje
leposlovno esejisticna smer in pretezno Casnikarska oz. pouc¢no informativna smer.
V 19. stoletju izideta prvi slovenski literarni potopis in prvi potopisni roman — to sta
Levstikovo Popotovanje iz Litije do CateZa in Mencingerjeva Moja hoja na Triglav.

V slovenski knjizevnosti se je tako opis potovanja razvil iz simbioze leposlovja
in novinarskega pisanja v 19. stoletju — takSen potopis pa je Se danes pri nas najbolj
brana literarna vrsta potopisne knjiZevnosti. Njegovo priljubljenost dokazuje velik
bralni odziv potopisov® Z. Seruga, T. KriZnarja in J. Sterka. Najbolj je zanimanje za
potopisni roman naraslo v 90. letih,* ¢eprav je razmah sodobnega potopisnega
romana ze v 80. letih 20. stoletja ocitno pospesil Evald Flisar (roj. 1945) z
odmevnim romanom Carovnikov vajenec (1986). Ta roman je spoj filozofskega,
idejnega, pustolovskega, pikaresknega, razvojnega, avtobiografskega romana in
duhovnega vodic¢a. TakSna Zanrska sinkreti¢nost zaznamuje tudi Flisarjev novejsi
roman Potovanje predale¢ (1998), kjer je glavni junak tega romana zelo podoben
Egonu v Carovnikovem vajencu. Z njim je Flisar izoblikoval tip ontologko
dezorientiranega subjekta, katerega nenavadna ambivalentna eksistenca je bistveno
dolocena s potjo. Ta se v Flisarjevih potopisih navezuje predvsem na paradigmo
poti srednjeveskih viteSkih romanov (Virk 1997: 135), kjer je vitezova pot kot
iskanje Grala bistvena prispodoba stremljenja po vecnosti, nesmrtnosti, resnici in
avtenticnem Zivljenju. Stik zahodne in vzhodne filozofije pomaga Flisarjevim
popotnikom pribliZati se nekaterim resnicam, ne pa poiskati odgovorov na bistvena
vpraSanja. Refleksivne odlomke tudi v Potovanju predalec¢ razgibajo paradoksi in
logi¢ne aporije (Stoka 1995: 392), znaéilni za azijske tokove. Duhovno dimenzijo

3To so polliterarna besedila, pisana le iz dokumentaristi¢nih vzgibov. Avtorji celo izpostavljajo poucnost
in teZnjo po novinarski verodostojnosti. V studijo sem vkljucila tiste romane, ki sem jih izbrala po kriterijih
literarnosti, metaliterarne odmevnosti in Zanrske inovativnosti.

4Pri Cankarjevi zalozbi je zacela izhajati celo zbirka S poti, ki predstavlja odmevne potopisne romane.
Njen urednik je A. Blatnik, od leta 1995 pa je iz8lo Ze 13 romanov, med njimi trije slovenski: Sonja Porle,
Crni angel, varuh moj, 1997, Mate Dolenc, Ozvezdje Jadran, 1998, Pavle Rak, Zlati pti¢ na kobrini glavi,
2002.
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Indije, ki je privlacevala Stevilne pisatelje (npr. Hesseja), v tem romanu predstavlja
mlada Indijka Sumitra. Ta Zenski lik postopoma zasenci vlogo Joganande kot
iskanega ucitelja, saj se na skupnih potovanjih iz nekakSne popotnikove pomocnice
in prevajalke spremeni v enakopravno sogovornico. Vendar Joganande, guruja iz
Carovnikovega vajenca, ki ga je pripovedovalec spet prisel iskat po petnajstih letih,
ne more in no¢e nadomestiti. Tudi sama je iskalka, s poosebitvijo Indije, Zenske in
Anime ter s temo bogoiskateljstva poglablja napetost notranjih nesoglasij in
ambivalentnost pripovedoval&evih iskanj na na¢in »duhovnih« priro¢nikov. Ze na
zacetku romana prvoosebni pripovedovalec, neimenovani intelektualec z avto-
biografskimi potezami, obcuti »muko fragmentiranega subjekta, ki hodi po svetu
zato, da bi nasSel lepilo, s katerim bi koscke sebe zlepil v posodo, v katero bi lahko
zlil tekocino svojega bistva.« (Flisar 1998: 18.)

Ali je mogoce premostiti civilizacijske pregrade in v prepletu zahodne in vzhod-
ne filozofije ugledati u¢inkovite azile, je vpraSanje, ki ga Flisarjev pripovedovalec
lahko resuje le dialosko. V potovanju po indijskih svetih krajih (Agra, Benares,
Cidambaram, Mahabalipuram) se razli¢ni perspektivi pripovedovalca in Sumitre
navezujeta na tradicionalno popotno dvojico (gospodar — sluzabnik), uveljavljeno
od Cervantesovega Don Kihota (1605, 1615) naprej, v slovenskem romanu prvic¢
upodobljeno v esejisticnem romanu S poti Izidorja Cankarja.

Prekinjanje potopisnih doZivetij z zgodbami, legendami in prispodobami je bilo
znadilno Ze za prvi slovenski potopisni roman Moja hoja na Triglav (1897). V
Flisarjevem romanu ga dramatizira eroti¢na napetost popotne dvojice, ki pa kljub
ljubezenski motiviki pribliZza konec romana Carovnikovemu vajencu: pisatelj ostaja
vajenec, doloca ga iskanje, saj je njegov pravi jaz Marko Polo, simbol potovanja.

Dialoska motiviranost z antiteti¢nimi (miselnimi) obrati je znacilna tudi za
roman Andreja Blatnika (roj. 1963) Tao ljubezni (1996). Potopisni okvir je po
nelinearnosti’ potovanja podoben Carovnikovemu vajencu. Takoj ko N in njen moZ
prispeta domov, se Ze odlocita za novo potovanje, njuna pot se torej ne konca, kar
vpliva tudi na odprtost romana. V »literaturi iz¢rpane eksistence« (Virk 1997: 147)
tudi pot ljubezni ne zbuja ve¢ upanja — zdolgocaseno izérpano eksistenco lahko
obCasno vzdrami (ne pa osmisli!) le potovanje. Ta radikalni izstop iz filozofije
dusevnega romanja tovrstnih besedil oddalji Tao ljubezni od obeh omenjenih
Flisarjevih romanov.

Opis® krajev kot povezovalno strukturalno ogrodje epizodi¢nih dejanj se je
omejil na Fang, tako da je gibanje v prostoru skréeno na bivanje v njem. Prostorsko

SFlisar in Blatnik uvajata vzhodnjaski koncept poti, ki relativizira tudi linearno pojmovanje ¢asa.
Flisarjevo razumevanje poti povzema junakinja (N) Blatnikovega romana: »Si spet pozabil, da greva na
vsako pot zato, da greva, in ne zato, da prideva?« (BLATNIK 1996: 27.) Prvoosebna pripovedovalca obeh
romanov pa se bistveno razlikujeta, saj Blatnikov skepti¢ni opazovalec od potovanja ne pri¢akuje nicesar
(mogoce samo adrenalinske strese), vzhodno filozofijo in kulturo Ze pred potovanjem opazuje s cini¢ne
distance.

6V primerjavi z omenjenim romanom (Carovnikov vajenec) se Tao ljubezni izogiba opisu krajev in poti
(omeni samo Bangkok in Fang). Medtem ko Flisar pribliza deZelo (npr. Ladak in njegovo glavno mesto Leh)
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predstavo poleg redkih cini¢nih opisov »znamenitosti« (zvodnikova hiSa, ameri-
kabar, leseni samostan) oblikujejo karikaturni literarni liki (v potopisnem Zanru je
opis zelo pomemben — v Tao ljubezni pa se vrstno netipi¢no skréi preteZno na
karakterizacijo). PripovedovalCeva ironija je oCitna v dolocevanju literarnih oseb
glede na njihove napise na majicah, zunanji izgled in asociativne vzdevke. Visek
karikaturnega posmeha je RoZni popek, diktatorski debeli guru, ki cel dan
prelenuhari v svoji sobi, ob¢asno pa vodi te¢aje »duhovnosti«.

Romaneskna struktura (na zacetku in na koncu romana je vpraSanje, konec
romana se spet vrne na svoj zacetek) in karakterizacija glavnih oseb (nenehno
vracanje k izhodi$¢u) je doloCena parafraza daoisti¢ne misli,” ¢eprav samo delo ni
niti malo preZeto z njeno transcendentalno duhovnostjo.

Eksistencialna potreba po gibanju je Se vecja v romanu Viadarka (1997)
Andreja Morovica (roj. 1960), saj izhaja iz Zivljenjskega stila glavne junakinje.
Potepustvo po evropski in ameriski underground sceni je (kot v vseh Morovicevih
delih) tudi v tem romanu osrednji tematski in kompozicijski princip potopisnega oz.
potepuskega romana. Pripoved sledi Sabijn, osrednji literarni osebi, od otrostva do
zrele mladosti, po vseh glavnih Zivljenjskih postajah razvojnega romana (rojstvo,
otro$tvo, Solanje, poroka, locitev, zaposlitev). Ker pa v njenem razvoju ne zariSe
nobene bistvene znacajske (emocionalne ali intelektualne) spremembe, zakljuce-
nost njene karakterizacije negira bistvo razvojnega romana in s popisom dogo-
div§¢in nanj le aludira. Iz avantgardisticne parole »umetnost je Zivljenje« je
underground scena Viadarke iztisnila manj kot Moroviceva Bomba la petrolia:
ukvarjanje z umetnostjo je v Viadarki samo Se vstopnica za modne trende, vkjucitev
v destruktivne umetniSke druzbe ali vir dohodka za mamila. Sabijn se od umetnosti
najbolj zanima za umetnike, in $e to samo za njihov imidZ. V skladu z Morovicevo
poetiko brezosebnosti ponuja karakterizacija veliko opisov zunanjosti (izpusca pa
poglobljene vpoglede v intelektualno ali emocionalno vzdusje). Ta je za Sabijn
bistvena, saj jo privlaCi predvsem videz stvari. Za razliko od ostalih sodobnih
potopisnih romanov ima Vladarka to¢no poimenovana mesta (Zadar, Nilburg,
Amsterdam, Berlin, Lizbona, New York, Tegel) in dogajalne prostore (boemske
gostilne, alternativni klubi, podnajemniSke »luknje«, fakultete in akademije,
zadusljiva druZinska »gnezda«).

Ceprav je Sabijn intelektualistiéna narkomanka (Studira, slika, fotografira,
razstavlja, se ukvarja z menedZerstvom), postane prostitutka. Njena odlocitev je za
pripoved odlo¢ilna (pojavi se na sredi romana) — od te prelomne spremembe se
ironi¢ni pejsazi vzdus§ja in ljudi zaostrijo, prehajajo v groteskne oziroma absurdne
fragmente. Opis njenih strank razgali druzbeno bolezen: sadomazohizem, ki

naturalisticnim opisom (vpliv redkega zraka na indijske vojake: pljucna odomatoza, snezna slepota, sivi
lasje, impotenca) in natan¢nimi zemljepisnimi predstavami; Blatnik to poskuSa s humorno karakterizacijo.

7»VraCanje je gibanje Daa. Vse bivajoCe iz Daa izvira in se neizbeZzno vraca vanj. Nediferencirana
enovitost postane mnogoterost v gibanju Daa.« (Leksikon Filozofija 1995: 60)
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postane, tako kot v romanih Vitomila Zupana, metafora sprevrZenosti sveta in
pornografizacije umetnosti.

Podobno nesentimentalno in groteskno kriticno opazuje svet tudi potopisec Blaz
v romanu Tropska melanholija (1998) Blaza Ogorevca (roj. 1951). Ta se skozi
celotni roman trudi izogniti potopisni nostalgiji, ki obiCajno preseva potopise
oddaljenih dezel, predvsem v opisih njihove eksoti¢nosti. Demitizacija potovanja,
posebej njegovih metafizi¢nih razseznosti, poteka na vseh besedilnih ravneh: izbiri
podnaslova (melalcoholica tropica) in obeh posvetil (Bil je velik laZnivec, kot vsi
popotniki! Potovati je zelo naporno in neprijetno, spominjati se pa vznemirljivo in
lepo) ter kr¢enj popotnih vtisov na neestetska in banalna doZivetja, oznacena Ze z
naslovi nekaterih poglavij: Creva, Podgane, S¢urki.

Ce sta Andrej Blatnik in Polona Glavan v obravnavanih romanih zanemarila opis
krajev, skozi katere glavni literarni junaki potujejo, je Ogorevc harmoni¢no uravno-
teZil pokrajinske slike (obrnjenost navzven) z refleksijo (obrnjenostjo navznoter) in
ohranil tipi¢no znacilnost potopisnega romana — zavest o lastnem statusu potopisca
v prvoosebni pripovedi. V Tropski melanholiji je ta postala romaneskni okvir oz.
pripovedno srediSce, okrog katerega so nanizani razli¢ni dogodki, ki jih bistveno
doloca naslednji citat: »Potem pa grem. Ni pomembno, kam, in pravzaprav si sploh
ne Zelim Siriti intelektualnih obzorij ali prek spoznave drugacnosti postajati
plemenitejsi, kot to navadno poc¢no drugi popotniki, dovolj mi je le, da se klatim.«
(Ogoreve 1998: 33.)

Rabelaisovsko zanimanje za telesne funkcije (prehranjevanje, izlo¢anje, spol-
nost), klateSki status in vulgarni slovar so vplivali na groteskno prikazovanje telesa,
usmerjeno na pouZivanje (predvsem alkoholnih pijac) in izlo¢anje. Spoznanje, da
Cutne uZitke vendarle nekaj presega (neka skladnost oz. lepota narave) je zrelati-
vizirano z ironijo, prevladujoco prespektivo, ki je zaznamovala skoraj vse opise
tako, da je pokrajinske slike prekinila z deziluzijo estetike grdega. V svoji potopisni
ambivalentnosti — naklonjenosti potovanju in ravnodu$nosti do njega je potopisec
BlaZ podoben razklanosti prvoosebnega pripovedovalca Fritza v romanu S poti, le
da je Izidor Cankar vgradil vanju moralni spor med dekaden¢nim bistvom in eticno
vestjo, prav tako pa je Ogorevcu tuje psihologiziranje.

Potopisni okvir Ogorevéevega romana bistveno doloca klatenje, ki pa ni edina
potovalna vzpodbuda popotnikov v romanu No¢ v Evropi (2001) Polone Glavan
(roj. 1974). Njihova mladost jim narekuje poleg splosnega klateSkega nemira Se
druga potopisna vodila: spoznavati sovrstnike, doZiveti pustolovi¢ino in se morda
celo usodno zaljubiti. Odgovor na vecno potopisno vpraSanje — kaj iS¢emo, ko
potujemo — je torej v tem romanu prilagojen mladostni predstavnosti in lahkot-
nejSemu razumevanju hrepenenja. Opis in pripoved se v Noci v Evropi namre¢ ne
posvecata menjavi prostora, tipi¢ni potopisni znacilnosti, pa¢ pa krozenju literarnih
oseb, glavnemu gibalu dogajalnosti v tem romanu. Karakterizacija je v potopisnem
romanu odvisna od tega, katera prvina narativne sheme (odhod — pot — prihod) je
prevladujoca. V romanu Noc¢ v Evropi je to pot oz. premikanje iz prostora v prostor,
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kar povzroci zasuk od lokalnih znamenitosti k psihologizaciji literarnih oseb. Njen
prevladujoci ubeseditveni nacin je govor (dialog, notranji monolog), ki je hkrati
najbolj dinamicen in najmanj stereotipen pripovedni postopek. Dialog se nasnuje iz
zacetne komunikacijske praznine, kjer se obicajne zbliZzevalne fraze (koliko je ura,
ali je prost sedeZ, kdaj odpelje vlak) razvijejo v intimna bivanjska vpraSanja. Ver-
balne zadrege so pospremljene z neverbalno komunikacijo, odlo¢ilno zaobseZeno v
gestikulaciji kajenja. Cigarete, vZigalice in vZigalniki so najpogostejsi predmeti
prtljage, hkrati pa pripovedne pretveze za prekinjanje (odhod iz vagonov) in
vzpostavljanje (navezovanje stika) dialoga. Ponavljanje istih kretenj — seganje v
Zep, tipanje za vZzigalicami, pomoc pri priZziganju cigaret — reflektira mladostnisko
senzibilnost s trivialno obrednostjo zapolnjevanja komunikacijskih tisin.

Kompozicijska navezava prvenca na film Jima Jarmuscha Noc¢ na zemlji — pet
zgodb omnibusa povezuje prevozno sredstvo — je skrcila potovanje na dogajanje v
no¢nem ekspresnem vlaku Pariz-Amsterdam, zato ima potovanje predvsem vlogo
katalizatorja oz. urejevalca in povezovalca ostalih romanesknih teZenj. Tako je
potopisno netipi¢na Ze sama struktura romana, posebej pa Se vloga potopisca.
Prvoosebna pripoved, tradicionalna pripovedna priloZnost za dusevno potovanje
potopisca, se v romanu ne pojavlja, pa¢ pa zgodbe osrednjih oseb (Christiana,
Andrinne, Giordana, Nine, Mikea, Davea, Raya, Michela, Rebecce, Aidana,
Marijke) izvemo iz tretjeosebne pripovedi, od katere se notranji monologi locijo s
posSevnim tiskom.

Skozi svoje izkugnje drugacnosti is¢e sebstvo tudi glavna junakinja romana Crni
angel, varuh moj (1997) Sonje Porle (r0j. 1960). Da je zmes literarne senzibilnosti
in emocionalnega obravnavanja »geografske« resni¢nosti (Matajc 1997: 168)
formula bralne uspeSnosti literarnega potopisa, dokazuje razprodaja njenega
prvenca, kar je za slovenski knjiZni trg presenetljivo. Opisi pokrajine so refleksivna
motivacija, ki ni vezana na identitetno stisko (kot npr. v romanu M. UrSic¢a Romanje
za Animo in potopisnih romanih E. Flisarja), ampak vnaSajo nenaivni hedonizem.
Bivanje v Burkini Faso, z revnimi, a s ponosnimi in postenimi domacini, ponuja
subjektiven vpogled v njihove navade in obicaje, hkrati pa je geografska pretveza za
kriticne samogovore. Pripovedovalka je prisluhnila tudi afriSkemu govornemu
okolju, ki najbolj pristno predstavlja (in karakterizira) njene crne prijatelje. RazCust-
vovana idealizacija oSvrkne le zahodnjasko zavrtost in pokvarjenost, mnozi¢nemu
okusu pa se priblizuje tudi s selekcijo moc¢no afektiranih Custvenih razpolozZenj
literarnih oseb (Zalost zaradi neplodnosti — hrepenenje po otroku, smrt ljubecega
moZa, Zelja po moskem varuhu druZine, ganljivo gostoljubje). Ponotranjen odnos
do Afrike pribliZa pripovedovalko t. i. sentimentalnemu popotniku (brez sternovske
raz¢ustvovanosti pripovedi), ki »gleda« obiskane deZele s srcem. Smisel za humor,
ki prezema drobne nevSe¢nosti, je soroden popotnim vtisom njene Stajerske
predhodnice, svetovne popotnice Alme Karlin (1889-1950). Tudi ona Zeli bralcu na
tak nacin Se bolj pribliZati oddaljene deZele, le da je Karlinova zaradi same
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potovalne izjemnosti (v ¢asu njenega potovanja, 1918-1928, je bilo teZje potovati
po »eksoti¢nih« drZavah) bolj poucevalna.
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