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Brno

ROLE ORTOGRAFICKEHO SYSTEMU PRI STANDARDIZACI
NARODNIHO JAZYKA

Ko primerjamo razvoj ceske in slovenske grafemike, ugotovimo, da ¢escina sodi med »jezike s
pisno tradicijo« z zadostnim Stevilom starejsih besedil, medtem ko slovens¢ino vecinoma uvrs¢amo
med »mlade knji ne jezike«. Danasnja graficna podoba knji ne ¢esc¢ine je bila utemeljena na zacetku
15. stoletja v Husovem diakritiénem pravopisu, ki je nadomestil starejSo dvocrkovno pisavo. Razvoj
pisne tradicije knji ne slovenscine je povezan z delom Primo a Trubarja in prodiranjem reforma-
cijskega verskega gibanja. V svoji kon¢ni podobi pa je rezultat prilagoditve Gajevega pravopisnega
sistema, ki ga je navdihnila ¢e$¢ina.

A comparison between the development of Czech and Slovene graphemics reveals that the Czech
language belongs to »languages with a longer written tradition« boasting of a sufficient number of
older texts, while the Slovene language belongs to »younger standard languages«. The graphic image
of contemporary standard Czech was established in the early 15" century with Hus’s diacritical
orthography, which replaced the previous digraphic spelling system. The development of the written
tradition in standard Slovene is closely linked to the work of Primo Trubar and the expansion of the
Protestant movement during the Reformation period. Its modern orthography is the result of an
adaptation of Gaj’s orthography, which had been inspired by the Czech model.

1 Prvni standardizace spisovného slovanského jazyka a jeho grafického obrazu
je spjata s cyrilometodéjskou misii a s uzivanim staroslovénstiny pro potieby
liturgické. Staroslovénstina se jako spisovny a literdrni jazyk konstituovala
jednorazove a za prispéni tvirci ¢innosti omezeného okruhu vzdélanych jedinci.
Grafické zachyceni jejiho fonologického systému hlaholici je originalnim feSenim
Konstantina Filosofa, ktery jako znalec orientalnich pisem védél, Ze v pravopisném
uzu daného jazyka je vyhodné mit pro kaZzdou hlasku (foném) zvlastni, adekvatni
znak (grafém). Tento princip uplatnény v Konstantinové hlaholici ptejima i druhé
slovanské pismo, cyrilice, a tak de facto Zije dosud v pismu ruském, ukrajinském,
béloruském, bulharském, makedonském a srbském. A pokud vezmeme v tivahu
hypotézu o »emauzském« ptivodu soucasné ceské ortografie, Zije i v pravopisném
uzu Slovani pisicich latinkou, tj. v pravopise slovenském, luZicko-srbském,
charvatském, slovinském a do jisté miry také polském. V nasem prispévku se
soustfedime piedevsim na problémy spojené s ustalovanim pravopisného standardu
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ve vyvoji spisovné CeStiny a slovinStiny. Zatimco cCeStina nalezi mezi jazyky
s psanou tradici — staropis ‘'mennyje — s dostatkem starSich textil, lze slovinstinu
(obdobné jako ostatni jazyky jihoslovanské) zaradit spiSe k mladym spisovnym
jazykum.'

2.1 S ustalenymi typy Ceského pravopisu se setkdvame na zacatku 14. stoleti,
kdy mtizeme v staroCeskych pamadatkach té doby sledovat jiz propracovany
pravopisny systém. Tento graficky Gzus se zfejmée pripravoval delsi dobu jesté pred
rokem 1300. Soudime tak podle zapisu riiznych bohemik, v nichZ se uziva pismen
latinské abecedy nejprve polyfunkéné, tj. napi. grafém c oznacuje konsonanty £, c, i
¢ nebo grafém [ znamena zarovefi z, s, Z, i §. Pozdé&ji se objevuji pokusy, sice jeste
nepravidelné a bez systému, o presnéjsi rozliSovani jednotlivych fonému s pomoci
spojeni vice grafémi ve spiezku (digraf), tam kde v latinské abecedé potiebné
grafémy pro tyto fonémy chybély.

Béhem 14. stoleti se postupné vyvijeji dva typy spiezkového pravopisného tizu.
Prvni systém piesné rozliSuje afrikaty c (= cz) a ¢ (= chz) a sykavky ostré a tupé, t;.
dvojice: s (= zz) — § (= [/[[), z (= z) — Z (= s); systém druhy, méné piesny, ale
jednodussi, je zaloZen na rozliSovani sykavek zn€lych od neznélych: neznélého s, §
(= [/f[) od zné€lého z, 7 (= z); ¢ a ¢ se pritom oznacuji bez rozdilu jednou spiezkou
(cz).

2.2 Formovani spisovné ¢estiny a jejiho ortografického tizu je spojeno vyhradné
s uzivanim latinské abecedy. Karel IV. se vSak r. 1347 rozhodl k zajimavému
kulturnimu pokusu, totiz k zaloZeni Emauzského klastera, v némz byla znovu
obnovena tradice slovanské liturgie. Celé kratké, ale vyznamné obdobi aktivni
¢innosti Emauzského klastera (do r. 1419) je mimotadné cennym dokladem odolné
a tvurci cyrilometodéjské tradice v Ceském prostiedi. V klastete se uzivalo pii
bohosluzb¢ jako sakralniho jazyka cirkevni slovanstiny charvatské redakce. Kromé
rukopisii napsanych touto variantou cirkevnéslovanského jazyka zde vSak vznikaji i
Ceské pamatky, které byly do Ceského jazyka pieloZeny a pouze prepsany do
charvatské hranaté hlaholice.”

2.3 Cesky hlaholismus v Emauzich je jedineénym dobovym pokusem o
zachyceni Cestiny jinym grafickym systémem nez latinkou. Charvatska varianta
hlaholice, primarn¢ uréena pro zaznamenavani fonologického systému cirkevni
slovanstiny, byla vhodné adaptovana pro potieby CeStiny do ucelené pravopisné
soustavy. V podstaté je moZno konstatovat, Ze graficky systém charvatské hlaholice
byl schopen zaznamenat odpovidajicim zptisobem inventat ¢eskych fonémui.

Vsechny hlaholské grafémy oznacujici konsonanty mohly byt bez vyhrad
piijaty, a zapis nekterych Ceskych konsonantli byl navic usnadnén a zptesnén.’

1Z jiznich slovanskych jazyka naleZi mezi jazyky »staropis’mennyje« jen staroslovénstina (HERMAN
1996: 458).

2Byly to ptedevsim tfi zakladni knihy vzdélavaci ndbozenské Cetby: bible (z niZ je zachovan jeji druhy
dil a 10 zlomku), biblicka déjeprava (v zlomcich hlaholského Comestora) a Zivoty svatych (v staroceském
hlaholském zlomku Pasionalu a Zlaté legendy).
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Tykalo se to pfedevsim sykavek §, 7 afrikaty ¢, velary ch a hlaskové skupiny S¢.
Hlaholice pro né¢ méla samostatné grafémy, kdezto pii béZném psani latinkou se
uzivalo, jak jiz bylo feceno, grafematickych spfezek. Zavedenim samostatnych
graféma pro $, 7, ¢, ch a ¢ byl tedy ceskohlaholsky graficky Gizus vyhodnéjsi nez
tehdy b&Zné uzivany Cesky pravopis spiezkovy. Pouze vibranta 7, ktera neméla
v hlaholici odpovidajici grafické vyjadreni, se psala spiezkou rz, jak bylo bézné
v textech psanych latinkou.

2.4 Tiebaze se hlaholského zapisu CeStiny uzivalo omezené, a to pouze pro
potieby klastera, zda se podle minéni fady badatelti, Ze graficky systém hlaholice
zasahl i do vyvoje ¢eského pravopisného izu latinkového. Vrcholné obdobi aktivni
¢innosti Emauzského klastera se totiz piekryva s dobou vzniku traktitu De
orthographia Bohemica (1412), ptipisovaného profesoru a rektorovi Prazské
university Mistru Janu Husovi. Ve spisu o ¢eském pravopise Hus jako prvni fonetik
a ortoep teoreticky uvaZuje o vlastnim jazyce a o ¢eskych hlaskach a navrhuje
zjednoduseni pravopisu:

Ponévadz latinskéa abeceda nemuZe pii psani ceskému jazyku stacit a z toho diivodu
ti, ktefi Cesky pisi, nejsou jednotni, Spatné tvofi slabiky a ztéZuji tak i ¢teni hlasek,
uznal jsem za vhodné — a myslim, Ze uZitecné — latinskou abecedu k potiebé ceského
psani pon&kud zkratit, doplnit to, ¢eho se v ni nedostava, a objasnit rozdily v literach.’

Misto grafematickych spiezek Hus zavadi diakritick¢é znaménko, jez nazyva
»nabodenicko» (punctus rotundus). Jeho reforma je v podstaté zaloZena na velmi
jednoduchém principu rozliSeni bezptiznakového konsonantu (tj. tzv. tvrdého,
vyslovovaného po latinsku — more latinorum) a konsonantu ptiznakového (tj. tzv.
mekkého, vyslovovaného po zpuisobu CeStiny — ad ydioma Boemicum). Tento
priznakovy konsonant se pak oznacuje s pomoci tecky nad piibuznym grafémem
latinky:

Za druhé je tfeba poznamenat, e ca¢,dad’,lal, nan,rarsastat,zazjsou
téhoz ptivodu a stejné se pisi, ale promé&nuji se pii vyslovnosti. Této proménlivosti se
ma rozumét tak, Ze neni-li nad nékterou literou z téch, o nich jsem mluvil, tecka, ma
byt tato litera vyslovovana po latinsku, ale je-li nad ni te¢ka, ma se po zpusobu
Sestiny zmekgit.’

3 Hlaholského grafému dz, pro ktery ¢estina neméla odpovidajici foném, se uZzivalo pouze jako ¢iselného
znaku. Hlaholsky grafém dérv oznaGoval palatélu j, grafém ju pak spojeni palataly j s vokalem u. Ceska
laryngélni frikativa & odpovidajici grafém v hlaholici neméla; zpocatku se psala jako g a pozdéji cyrilskym
grafémem I'; Palataly &, , 7 zGstaly graficky neodliSeny od dental d, ¢, n.

4»Quia latinum abecedarium pro ydiomate bohemico [cribendo non potelt [ufficere Propter quod
[cribentes bohemice dilcordant male [illabicant et [ic aggravant [onos ac in lectura Quapropter placuit ut
estimo utiliter latinum Abecedarium ad utilitatem [cribendi bohemice aliquatenus contrahere deffectum
[upplere et literarum differenciam declarare.« (NECHUTOVA — SLOSAR — VECERKA 1982: 56; latinsky text je
citovan podle edice J. Schropfera, Hussens Traktat Orthographia Bohemica, Wiesbaden, 1968; Cesky
preklad J. Nechutova).

5V piipadé dvojice tvrdé ¢ a mekké /" ovSem Hus zvolil oznaceni »nabodeni¢kem« na principu pfizna-
kovost — bezptiznakovost vyjimecné pro odliseni 7 tvrdého (/= /).
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Vznikaji tak nové potebné grafémy nejen pro ty ceské fonémy, které musely byt
oznacovany sptezkami (tj. 7=z, § =5, ¢ = ¢, ¥ = 7), nybrz i pro ty, které jak v béZném
psani latinkou, tak i v exluzivnim zépise emauzskou hlaholici nebyly oznacovany
vubec (jako palataly d'=d°, =t", 71 =namckké /).

Stejny princip strukturniho rozliSeni vyznamotvorného ptiznaku uplatiuje Hus i
v pripad¢ Ceského vokalismu: navrhuje totiz oznaCovat dalS§im diakritickym
znaménkem — ¢arkou (virgula) protiklad kratkého a dlouhého vokalu:

vvvvv

musi ovSem dbat i na kvantitu liter. K tomu je uzitecné klast nad kazdy dlouhy vokal
tenkou ¢arku, aby bylo jasné, Ze je protaZzen — g, ¢, I, 6, u, y; a u litery bez ¢arky ma
byt jasné, Ze je kratkd.”

Uvahy o mozném vlivu emauzské hlaholice a jejiho grafického systému na
Cesky diakriticky pravopis se opiraji o ¢asté zminky o Slovanech (Slawi, Slawani)
v Husové traktatu. Nelze také prehlédnout pouZzivani diakritického znaménka —
carky k oznacovani kvantity vokali v ¢eskych hlaholskych textech. Hus byl zfejmé
s klasterem v kontaktu a s Cinnosti emauzskych bratii byl dobfe obeznamen;
nemiizeme proto zcela vyloucit, Ze jednim z podnétd k jeho pravopisné reforme
byly i hlaholské ceské texty, které se obeSly beze sprezek. Zakladni koncepce
hlaholské abecedy: pro kazdy foném — samostatny grafém, byla ovSem realizovana
jinak, a to na principu diakritickém.®

2.5 T kdyZ mél Hus nepochybn¢ velkou autoritu, jeho Uprava narazila na
konzervativnost zavedeného pravopisného uzu a pomérné dlouho se jest¢ drzel
pravopis sprezkovy. Teprve v pravopisu Bible kralické a v ¢eském knihtisku
z konce 16. stoleti se vytvaii kompromisni tizus psani ¢astecné s pomoci spiezek (§
= [T), ¢astené s pomoci diakritickych znamének podle Husovy soustavy. V tisku

6»Secundo notandum quod c et ¢, [imiliter d et d*, similiter 1 et 1", similiter n et ri, (imiliter r et £, [ic s et §
[imiliter t et t*, [imiliter z et z [unt eiusdem generis et pariter [cribuntur [ed in prolatione variantur. Que
variacio debet [ic adverti, quod [i non ponitur punctus rotundus [(uper litera aliqua ex iam dictis, tunc debet
pronunciari more latinorum. Sed [i ponitur punctus deluper tunc ad ydioma Boemicum debet flecti.«
(NECHUTOVA — SLOSAR — VECERKA 1982: 58; latinsky text je citovan podle edice J. Schropfera, Hussens
Traktat Orthographia Bohemica, Wiesbaden, 1968; ¢esky pieklad J. Nechutova).

7ylam dictis bene notatis poterit Bohemus diftincte ac prompcius legere advertendo eciam quantitates
literarum. Pro quo e[t utile ut [uper qualibet vocali longa ponatur gracilis virgula ut notetur ef e producta.
Sic d é{ 6 1 y. Et [ine virgula ut notetur e[ (e brevis.« (NECHUTOVA — SLOSAR — VECERKA 1982: 66; latinsky
text je citovan podle edice J. Schropfera, Hussens Traktat Orthographia Bohemica, Wiesbaden, 1968;
Cesky preklad J. Nechutova).

8 Literaturu tykajici se vztahu Husovy pravopisné reformy k c¢innosti emauzského klastera uvadi
podrobné F. V. Mare§ (MARES 2000: 1618, 110-112). Neni zatim vyfeSena otazka, kde Hus nalezl vzor
pro tecku nad pismenem, s jejiZz pomoci se oznacuje zména vyslovnosti konsonantu. V néekterych ruko-
pisech ze 14. stoleti psanych spfezkovym pravopisem se jiz také nesystematicky rozliSuje mékkost
souhlasek teckou nad pismenem, napt.: z reho, vezinieny (HAVRANEK 1936: 23). Na neobvyklé oznacovani
kvantity v textu Ceské bible Hlaholské ¢arkou upozoriiuje L. Pacnerova ve svém tuvodu k edici této
pamatky (PACNEROVA 2000: XX VI).
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se vSak misto teCky prosazuje dvojteCka na koncovém s a nad jinymi grafémy
vyraznéjsi klicka — hacek.’

Béhem 15. a 16. stoleti princip ¢eské diakritické ortografie pronika v omezené
mife do polstiny a z konce 16. stoleti jsou doloZeny dokonce pokusy o jeho zavedeni
i na slovanském jihu. Navrh pravopisné reformy charvatitiny Dalmatince Sime
Budiniée z r. 1583 v8ak byl netispésny. '

3.1 Utvafeni psané tradice spisovné slovinStiny se spojuje s pronikanim
reformacniho naboZenského hnuti. Z protestantské orientace na kazatelstvi, tj. na
mluvené slovo, a na vyklad Pisma svatého roste v poloving 16. stoleti potieba, aby
se nejnutnéj$i nabozenské texty fixovaly v lidovém jazyku. PrimoZz Trubar jako
predni kulturni osobnost slovinské reformace si byl této potteby velmi dobie védom
a v predmluveé ke svému piekladu Nového zdakona (pro slovinskou i charvatskou
verzi) napsal:

Ljubi kr$¢anski gospodje in bratje! Bog ve, da sem Ze v tistem ¢asu, ko sem Se pri Vas
pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nemskih knjig, ¢esto vzdihnil in vzkliknil
k Bogu, naj se zaradi posvecenja svojega imena in razsiritve svojega kraljestva
milostno ozre tudi na nase ubogo, preprosto, dobrosréno slovensko ljudstvo, naj mu
prizanese in ga obdari z veliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov jezik pisal in
bral, kakor jezik drugih narodov, ter da bi se sveto pismo in druge dobre kr§¢anske
knjige prav prevedle in natisnile v slovenskem in hrvatskem jeziku. (Pogac¢nik 1971:
13, odlomek iz predgovora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, preklad M.
Rupel.)

3.2 Trubar predpokladal, Ze nejvice lidi ve Slovinsku zna némecky, a proto se
rozhodl, pokud jde o typ pisma, pro tzv. frakturu (gotica). M¢l vSak problémy se
zéapisem slovinstiny v ptipad¢ fonémi, které nezna némcina ani latina a nema pro né
odpovidajici grafémy (jde tedy pfedevsim o zapis sykavek). Pro tyto fonémy zvolil
grafematické sprezky, ale chtél se pritom vyhnout, podle jeho ndzoru, pfiliSnému
hromadéni nepotiebnych grafémd, jak to vidél ve spfezkovém pravopise ceském a
polském z doby pted Husem:

Mi smo, Bug vej, dosti zmiSlovali, s kakovimi puhstabi to naso besedo bi mogli prov
po tej ortografiji, Staltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhstabov oli
konsonantov k ani silabi ne jemali, koker ti Peami inu drugi dejo, kateru je grdu
viditi.« (Pogacnik 1971: 10, odlomek iz predgovora v Ta evangeli svetiga MatevZa,
1555.)

Diakriticky princip (téméf po 150 letech od Husovy radikalni reformy) mu jeste
znamy nebyl, coz vzhledem k tomu, Ze se prosazoval tak pomalu, neptekvapuje.

9 Hacek misto tecky se pise jiz v tieboniském rukopisu Husovy Orthografie z 15. stol. (HAVRANEK 1936:
38, 43).

10 Zadarsky kanovnik Sime Budinié¢ (1535-1600) se ve svém dile Suma nauka Hristijanskoga (1583)
pokousi reformovat latinsky pravopis pro potieby charvatstiny. Podle ¢eského pravopisu zavadi nékteré
grafémy s diakritickymi znaménky (JEZIC 1944: 119, FRINTA 1998: 119).
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3.3 Pokud jde o jiné ortografické systémy neZz latinkové, byl Trubar nepochybné
seznamen se systémem hlaholskym a cyrilskym prostiednictvim cirkevnéslo-
vanskych textii:

Hrvatski jezik se piSe kakor veste, z dvojimi hrvatskimi ¢rkami. (Pogacnik 1971: 14,
odlomek iz predgovora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pteklad M. Rupel,
oznaceni »z dvojimi hrvatskimi ¢rkami« znamena hlaholici a cyrilici.)

S cirkevni slovanstinou charvatské redakce pfisel do styku jednak v dobé svych
studii v Rijece (1520-1521), kdy se pohyboval mezi charvatskymi hlaholasi, jednak
v dobg, kdy spolupracoval se Stefanem Konzulem na vydavani svych slovinskych
knih v charvatském piekladu a tisténych v hlaholici (Rupel 1962: 19; 1966: 18-22).
Charvatskou cirkevnéslovanskou literarni tradici vSak pokladal ve své dobé jiz za
zastaralou a poukazoval na to, Ze je nutné vytvofit i pro Charvaty nové pieklady
nabozenské litaratury v srozumitelném jazyce:

Toda dobri, pogumni Hrvatje tudi nimajo biblije niti vsega katekizma v svojem
jeziku in pismu, kakor mi Slovenci ne. Doslej so se morali zadovoljiti zgolj s svojo
masno knjigo in brevirjem. Te dve knjigi pa sta bili pred mnogimi leti tako temno in
nerazumljivo prevedeni, da njihovi duhovniki sami ne razumejo mnogih besed, Se v
nedeljskih in navadnih evangelijih ne. (Pogacnik 1971: 14-15, odlomek iz predgo-
vora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, preklad M. Rupel.)

3.4 Trubarovy Cetné tivahy o tom, jak by se dal slovinsky jazyk psat latinkou
(latinskimi in nemSkimi ¢rkami), které vyslovil n¢€kolikrat, jak v pfedmluvach ke
svym tisténym knihdm, tak i v korespondenci, svéd¢i o tom, Ze vyhody hlaholského
1 cyrilského grafického systému (samostatny znak pro kazdou hlasku) zcela unikly
jeho pozornosti. Jak totiZ sam ptiznava, nedovedl hlaholici ani ¢ist ani psat:

Razen tega ne znam hrvatski ne brati ne pisati. (Pogacnik 1971: 18, odlomek iz
predgovora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pteklad M. Rupel.)

Jeho ortografie nese predevsim stopy némeckého prostiedi, s nimz byl zna¢nou
¢ast svého Zivota v t€sném kontaktu a v némz hledal hlavni inspiraci pro vytvofeni
samostatného pravopisného systému na principu spiezkovém:

In ko sem zacel [pisati in brati z latinskimi in nem§kimi ¢rkami], je Bog dal svojo
milost, da sem kmalu videl in spoznal: Ce se le ¢lovek navadi izgovarjati V za mehki
F, H za CH, samoglasnike in zloge Sha, Zha, Ish, Ozh in podobno po nacinu in Segi
nasega jezika, se dasta lahko in dobro pisati tudi z latinskimi ¢rkami. (Pogacnik 1971:
15, odlomek iz predgovora v Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pieklad M.
Rupel)."

Pti hledani optimalniho zptisobu zapisu slovinstiny Trubar kombinuje grafém 4
s grafémy s/[" ve sptezku sh/[h k oznaceni sykavky § evidentné podle némecké
grafematické sprezky sch ve stejné platnosti. Tutéz sprezku pouziva i pro sykavku 7;

11 Srov. téZ RAJHMAN 1986: 55-57; dopis 11: Vojvodi Kristofu Wiirttenberskemu. Kempten, 8. marca
1560.
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v takto rozkolisaném zapise se pak ovSem nedd nerozlisit pfiznak znélost —
neznélost. Pro afrikatu ¢ voli opét podle obdobného principu spiezku zi (v kratkim
zhalu, nauzhiti), nebo velmi Casto, ale ne vzdy zapisuje ¢ grafémem z, jak je to
obvyklé v ném¢ing. Trubartiv spiezkovy systém pies vSechnu snahu o Uispornost a
jednoduchost je viibec dosti nejednotny, srov. napt. nedtsledné psani ¢ grafémem z i
¢ (vleh Slouenzov, ale také preprolti Slouenci), psani s, z grafémy s/[ (S.[veti]
Sakon, od [azhetka) a psani §, Z jako sh/['h (ta Evangelium poslushaio, Boshia
bel (eda).”

vvvvvv

Bostjan Krelj a posléze Adam Bohori¢ ve svém dile Arcticae horulae (1584).
Bohoric¢iiv pravopis (bohoricica) se sice uziva az do Ctyficatych let 19. stoleti,
v souvislosti s pocatky slavistickych badani, tedy v dobé, kdy slovanské narody
prochazeji obdobim svého obrozeni, se vSak jiz hledaji nové cesty k feSeni
problémut slovinské grafémiky: nejprve Dajnkovou a Metelkovou reformou
bohoricice a posléze prejetim pravopisu Ludevita Gaje, jenz je zaloZen na ceském
diakritickém principu. Husova diakritickd reforma tak ¢ekala na svou dislednou
systematizaci az do pocatku 19. stoleti a teprve diky vlivu ideji slovanské
vzajemnosti hladsanych tzv. ilyrskym hnutim se nakonec rozsifila i k jiZznim
Slovanum pisicim latinkou."
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VLOGA PRAVOPISNEGA SISTEMA PRI STANDARDIZACIJI
NACIONALNEGA JEZIKA

PovzETEK

Ko obravnavamo zgodovino manjsih slovanskih narodov, ne moremo spregledati njihovega boja
za uveljavitev lastnega jezika, knjiZzevnosti in kulture. V ¢lanku avtorica predstavlja nekatere teZave,
vezane na zapisovanje fonoloskega sistema slovanskih jezikov, Se posebej pa se osredotoca na razvoj
ceSke in slovenske grafemike.

Ceitina sodi med »jezike z dolgo pisno tradicijo« in §tevilnimi starimi besedili, medtem ko
slovens¢ina spada med »mlajSe knjiZne jezike«. DanaSnja graficna podoba knjizne ceScine je
osnovana na Husovem diakriticnem pravopisu iz zgodnjega petnajstega stoletja. Bistvo Husove
pravopisne reforme sestoji iz odprave okorne dvocrkovne pisave in uvedbe ¢rk za vsak ¢eski fonem.
Jan Hus ni uvedel novih oblik ¢rk, potrebne ¢rke je izpeljal iz starih ¢rk, ki so sluZile kot osnova in ki
jim je dodal diakriti¢ne znake, najprej v obliki pike, ki jo je pozneje spremenil v stresico, in v obliki
ostrivca nad osnovno ¢rko. Precej znanstvenikov meni, da je Husovo reformo spodbudila praska
glagolica (Emavs) in njen grafi¢ni sistem, po katerem naj bi vsak fonem imel svojo ¢rko.

Ko je sto petdeset let po Husovi reformi Primoz Trubar iskal pravopis, primeren za uporabo v
svojih slovenskih knjigah, je izbral zapis, ki je privedel do dvo¢rkovnega pravopisa — bohoricice.
Pravopisni sistem sodobnega slovenskega jezika je rezultat prilagoditve Gajevega pravopisnega
sistema, ki ga je bil navdihnil ¢eski model.

THE ROLE OF THE ORTHOGRAPHIC SYSTEM IN THE
STANDARDISATION OF THE NATIONAL LANGUAGE

SUMMARY

In considering the history of minor Slavonic nations, one important fact cannot be overlooked:
each of them had to struggle hard for the assertion of its own language, literature and culture. The
article intends to present some of the problems concerning the graphical presentation of the
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phonological system of the Slavonic languages. It focuses upon the development of Czech and
Slovene graphemics.

Whereas the Czech language belongs to »languages with a long written tradition«, possessing
many old texts, Slovene can be classified rather as a »young standard language«. The contemporary
Czech orthographic system is based on John Huss’ diacritical orthography from the early 15%
century. The heart of Huss’ orthographic reform lies in elimination of clumsy digraphs and
introduction of its own letters for each of the Czech speech-sounds. It is not a matter of new forms of
the letters, to be sure; the new letters are derived from the basic old ones by means of supralineal
(diacritical) marks: a dot (later a hook) and an acute accent. A considerable number of recent scholars
endorse the view that John Huss’ reform was stimulated mainly by the Prague (Emaus) glagolitic
script and its graphic system (every speech-sound has its own letter).

One and a half centuries later, PrimoZ Trubar was seeking a suitable orthography for his books
printed in Slovene; his selection of recording eventually led to a digraphic orthography (bohoricica).
The orthography of the modern Slovene language is the result of an adaptation of Gaj’s orthographic
system, which had been inspired by the Czech model.
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