
Eva Pallasová UDK 811.162.3'35:811.163.6'35
Brno

ROLE ORTOGRAFICKÉHO SYSTÉMU PØI STANDARDIZACI
NÁRODNÍHO JAZYKA

Ko primerjamo razvoj èeške in slovenske grafemike, ugotovimo, da èešèina sodi med »jezike s
pisno tradicijo« z zadostnim številom starejših besedil, medtem ko slovenšèino veèinoma uvršèamo
med »mlade knji5ne jezike«. Današnja grafièna podoba knji5ne èešèine je bila utemeljena na zaèetku
15. stoletja v Husovem diakritiènem pravopisu, ki je nadomestil starejšo dvoèrkovno pisavo. Razvoj
pisne tradicije knji5ne slovenšèine je povezan z delom Primo5a Trubarja in prodiranjem reforma-
cijskega verskega gibanja. V svoji konèni podobi pa je rezultat prilagoditve Gajevega pravopisnega
sistema, ki ga je navdihnila èešèina.

A comparison between the development of Czech and Slovene graphemics reveals that the Czech
language belongs to »languages with a longer written tradition« boasting of a sufficient number of
older texts, while the Slovene language belongs to »younger standard languages«. The graphic image
of contemporary standard Czech was established in the early 15th century with Hus’s diacritical
orthography, which replaced the previous digraphic spelling system. The development of the written
tradition in standard Slovene is closely linked to the work of Primo5 Trubar and the expansion of the
Protestant movement during the Reformation period. Its modern orthography is the result of an
adaptation of Gaj’s orthography, which had been inspired by the Czech model.

1 První standardizace spisovného slovanského jazyka a jeho grafického obrazu
je spjata s cyrilometodìjskou misií a s u`íváním staroslovìnštiny pro potøeby
liturgické. Staroslovìnština se jako spisovný a literární jazyk konstituovala
jednorázovì a za pøispìní tvùrèí èinnosti omezeného okruhu vzdìlaných jedincù.
Grafické zachycení jejího fonologického systému hlaholicí je originálním øešením
Konstantina Filosofa, který jako znalec orientálních písem vìdìl, `e v pravopisném
úzu daného jazyka je výhodné mít pro ka`dou hlásku (foném) zvláštní, adekvátní
znak (grafém). Tento princip uplatnìný v Konstantinovì hlaholici pøejímá i druhé
slovanské písmo, cyrilice, a tak de facto `ije dosud v písmu ruském, ukrajinském,
bìloruském, bulharském, makedonském a srbském. A pokud vezmeme v úvahu
hypotézu o »emauzském« pùvodu souèasné èeské ortografie, `ije i v pravopisném
úzu Slovanù píšících latinkou, tj. v pravopise slovenském, lu`icko-srbském,
charvátském, slovinském a do jisté míry také polském. V našem pøíspìvku se
soustøedíme pøedevším na problémy spojené s ustalováním pravopisného standardu
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ve vývoji spisovné èeštiny a slovinštiny. Zatímco èeština nále`í mezi jazyky
s psanou tradicí – staropis’mennyje – s dostatkem starších textù, lze slovinštinu
(obdobnì jako ostatní jazyky jihoslovanské) zaøadit spíše k mladým spisovným
jazykùm.1

2.1 S ustálenými typy èeského pravopisu se setkáváme na zaèátku 14. století,
kdy mù`eme v staroèeských památkách té doby sledovat ji` propracovaný
pravopisný systém. Tento grafický úzus se zøejmì pøipravoval delší dobu ještì pøed
rokem 1300. Soudíme tak podle zápisu rùzných bohemik, v nich` se u`ívá písmen
latinské abecedy nejprve polyfunkènì, tj. napø. grafém c oznaèuje konsonanty k, c, i
è nebo grafém ; znamená zároveò z, s, `, i š. Pozdìji se objevují pokusy, sice ještì
nepravidelnì a bez systému, o pøesnìjší rozlišování jednotlivých fonémù s pomocí
spojení více grafémù ve spøe`ku (digraf), tam kde v latinské abecedì potøebné
grafémy pro tyto fonémy chybìly.

Bìhem 14. století se postupnì vyvíjejí dva typy spøe`kového pravopisného úzu.
První systém pøesnì rozlišuje afrikáty c (= cz) a è (= chz) a sykavky ostré a tupé, tj.
dvojice: s (= zz) – š (= ;/;;), z (= z) – ` (= s); systém druhý, ménì pøesný, ale
jednodušší, je zalo`en na rozlišování sykavek znìlých od neznìlých: neznìlého s, š
(= ;/;;) od znìlého z, ` (= z); c a è se pøitom oznaèují bez rozdílu jednou spøe`kou
(cz).

2.2 Formování spisovné èeštiny a jejího ortografického úzu je spojeno výhradnì
s u`íváním latinské abecedy. Karel IV. se však r. 1347 rozhodl k zajímavému
kulturnímu pokusu, toti` k zalo`ení Emauzského kláštera, v nìm` byla znovu
obnovena tradice slovanské liturgie. Celé krátké, ale významné období aktivní
èinnosti Emauzského kláštera (do r. 1419) je mimoøádnì cenným dokladem odolné
a tvùrèí cyrilometodìjské tradice v èeském prostøedí. V klášteøe se u`ívalo pøi
bohoslu`bì jako sakrálního jazyka církevní slovanštiny charvátské redakce. Kromì
rukopisù napsaných touto variantou církevnìslovanského jazyka zde však vznikají i
èeské památky, které byly do èeského jazyka pøelo`eny a pouze pøepsány do
charvátské hranaté hlaholice.2

2.3 Èeský hlaholismus v Emauzích je jedineèným dobovým pokusem o
zachycení èeštiny jiným grafickým systémem ne` latinkou. Charvátská varianta
hlaholice, primárnì urèená pro zaznamenávání fonologického systému církevní
slovanštiny, byla vhodnì adaptována pro potøeby èeštiny do ucelené pravopisné
soustavy. V podstatì je mo`no konstatovat, `e grafický systém charvátské hlaholice
byl schopen zaznamenat odpovídajícím zpùsobem inventáø èeských fonémù.

Všechny hlaholské grafémy oznaèující konsonanty mohly být bez výhrad
pøijaty, a zápis nìkterých èeských konsonantù byl navíc usnadnìn a zpøesnìn.3
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1 Z ji`ních slovanských jazykù nále`í mezi jazyky »staropis’mennyje« jen staroslovìnština (HEMMAN

1996: 458).
2 Byly to pøedevším tøi základní knihy vzdìlávací nábo`enské èetby: bible (z ní` je zachován její druhý

díl a 10 zlomkù), biblická dìjeprava (v zlomcích hlaholského Comestora) a `ivoty svatých (v staroèeském
hlaholském zlomku Pasionálu a Zlaté legendy).



Týkalo se to pøedevším sykavek š, ` afrikáty è, veláry ch a hláskové skupiny šè.
Hlaholice pro nì mìla samostatné grafémy, kde`to pøi bì`ném psaní latinkou se
u`ívalo, jak ji` bylo øeèeno, grafematických spøe`ek. Zavedením samostatných
grafémù pro š, `, è, ch a šè byl tedy èeskohlaholský grafický úzus výhodnìjší ne`
tehdy bì`nì u`ívaný èeský pravopis spøe`kový. Pouze vibranta ø, která nemìla
v hlaholici odpovídající grafické vyjádøení, se psala spøe`kou rz, jak bylo bì`né
v textech psaných latinkou.

2.4 Tøeba`e se hlaholského zápisu èeštiny u`ívalo omezenì, a to pouze pro
potøeby kláštera, zdá se podle mínìní øady badatelù, `e grafický systém hlaholice
zasáhl i do vývoje èeského pravopisného úzu latinkového. Vrcholné období aktivní
èinnosti Emauzského kláštera se toti` pøekrývá s dobou vzniku traktátu De
orthographia Bohemica (1412), pøipisovaného profesoru a rektorovi Pra`ské
university Mistru Janu Husovi. Ve spisu o èeském pravopise Hus jako první fonetik
a ortoep teoreticky uva`uje o vlastním jazyce a o èeských hláskách a navrhuje
zjednodušení pravopisu:

Ponìvad` latinská abeceda nemù`e pøi psaní èeskému jazyku staèit a z toho dùvodu
ti, kteøí èesky píší, nejsou jednotní, špatnì tvoøí slabiky a ztì`ují tak i ètení hlásek,
uznal jsem za vhodné – a myslím, `e u`iteènì – latinskou abecedu k potøebì èeského
psaní ponìkud zkrátit, doplnit to, èeho se v ní nedostává, a objasnit rozdíly v literách.4

Místo grafematických spøe`ek Hus zavádí diakritické znaménko, je` nazývá
»nabodeníèko» (punctus rotundus). Jeho reforma je v podstatì zalo`ena na velmi
jednoduchém principu rozlišení bezpøíznakového konsonantu (tj. tzv. tvrdého,
vyslovovaného po latinsku – more latinorum) a konsonantu pøíznakového (tj. tzv.
mìkkého, vyslovovaného po zpùsobu èeštiny – ad ydioma Boemicum). Tento
pøíznakový konsonant se pak oznaèuje s pomocí teèky nad pøíbuzným grafémem
latinky:

Za druhé je tøeba poznamenat, `e c a �c, d a dÿ, l a lÿ,5 n a �n, r a �r, s a �s, t a tÿ, z a ¿ jsou
tého` pùvodu a stejnì se píší, ale promìòují se pøi výslovnosti. Této promìnlivosti se
má rozumìt tak, `e není-li nad nìkterou literou z tìch, o nich jsem mluvil, teèka, má
být tato litera vyslovována po latinsku, ale je-li nad ní teèka, má se po zpùsobu
èeštiny zmìkèit.6
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3 Hlaholského grafému dz, pro který èeština nemìla odpovídající foném, se u`ívalo pouze jako èíselného
znaku. Hlaholský grafém dìrv oznaèoval palatálu j, grafém ju pak spojení palatály j s vokálem u. Èeská
laryngální frikativa h odpovídající grafém v hlaholici nemìla; zpoèátku se psala jako g a pozdìji cyrilským
grafémem G; Palatály ï,  , ò zùstaly graficky neodlišeny od dentál d, t, n.

4 »Quia latinum abecedarium pro ydiomate bohemico ;cribendo non pote;t ;ufficere Propter quod

;cribentes bohemice di;cordant male ;illabicant et ;ic aggravant ;onos ac in lectura Quapropter placuit ut

estimo utiliter latinum Abecedarium ad utilitatem ;cribendi bohemice aliquatenus contrahere deffectum

;upplere et literarum differenciam declarare.« (NECHUTOVÁ – ŠLOSAR – VE^ERKA 1982: 56; latinský text je
citován podle edice J. Schröpfera, Hussens Traktat Orthographia Bohemica, Wiesbaden, 1968; èeský
pøeklad J. Nechutová).

5 V pøípadì dvojice tvrdé ³ a mìkké ¾ ovšem Hus zvolil oznaèení »nabodeníèkem« na principu pøízna-
kovost – bezpøíznakovost výjimeènì pro odlišení ³ tvrdého (lÿ= ³).



Vznikají tak nové potøebné grafémy nejen pro ty èeské fonémy, které musely být
oznaèovány spøe`kami (tj. ` = ¿, š = �s, è = �c, ø = �r), nýbr` i pro ty, které jak v bì`ném
psaní latinkou, tak i v exluzívním zápise emauzskou hlaholicí nebyly oznaèovány
vùbec (jako palatály ï = dÿ,  = tÿ, ò = �n a mìkké ¾ ).

Stejný princip strukturního rozlišení významotvorného pøíznaku uplatòuje Hus i
v pøípadì èeského vokalismu: navrhuje toti` oznaèovat dalším diakritickým
znaménkem – èárkou (virgula) protiklad krátkého a dlouhého vokálu:

Zaznamenal-li bedlivì to, co zde bylo øeèeno, bude Èech schopen a pohotovìji èíst,
musí ovšem dbát i na kvantitu liter. K tomu je u`iteèné klást nad ka`dý dlouhý vokál
tenkou èárku, aby bylo jasné, `e je prota`en – á, é, í, ó, ú, ý; a u litery bez èárky má
být jasné, `e je krátká.7

Úvahy o mo`ném vlivu emauzské hlaholice a jejího grafického systému na
èeský diakritický pravopis se opírají o èasté zmínky o Slovanech (Slawi, Slawani)
v Husovì traktátu. Nelze také pøehlédnout pou`ívání diakritického znaménka –
èárky k oznaèování kvantity vokálù v èeských hlaholských textech. Hus byl zøejmì
s klášterem v kontaktu a s èinností emauzských bratøí byl dobøe obeznámen;
nemù`eme proto zcela vylouèit, `e jedním z podnìtù k jeho pravopisné reformì
byly i hlaholské èeské texty, které se obešly beze spøe`ek. Základní koncepce
hlaholské abecedy: pro ka`dý foném – samostatný grafém, byla ovšem realizována
jinak, a to na principu diakritickém.8

2.5 I kdy` mìl Hus nepochybnì velkou autoritu, jeho úprava narazila na
konzervativnost zavedeného pravopisného úzu a pomìrnì dlouho se ještì dr`el
pravopis spøe`kový. Teprve v pravopisu Bible kralické a v èeském knihtisku
z konce 16. století se vytváøí kompromisní úzus psaní èásteènì s pomocí spøe`ek (š
= ;;), èásteènì s pomocí diakritických znamének podle Husovy soustavy. V tisku
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6 »Secundo notandum quod c et �c, ;imiliter d et dÿ, similiter l et lÿ, similiter n et �n, ;imiliter r et �r, ;ic s et �s
;imiliter t et tÿ, ;imiliter z et ¿ ;unt eiusdem generis et pariter ;cribuntur ;ed in prolatione variantur. Que

variacio debet ;ic adverti, quod ;i non ponitur punctus rotundus ;uper litera aliqua ex iam dictis, tunc debet

pronunciari more latinorum. Sed ;i ponitur punctus de;uper tunc ad ydioma Boemicum debet flecti.«
(NECHUTOVÁ – ŠLOSAR – VE^ERKA 1982: 58; latinský text je citován podle edice J. Schröpfera, Hussens

Traktat Orthographia Bohemica, Wiesbaden, 1968; èeský pøeklad J. Nechutová).
7 »Iam dictis bene notatis poterit Bohemus di;tincte ac prompcius legere advertendo eciam quantitates

literarum. Pro quo e;t utile ut ;uper qualibet vocali longa ponatur gracilis virgula ut notetur e;;e producta.

Sic á é í ó ú ý. Et ;ine virgula ut notetur e;;e brevis.« (NECHUTOVÁ – ŠLOSAR – VE^ERKA 1982: 66; latinský
text je citován podle edice J. Schröpfera, Hussens Traktat Orthographia Bohemica, Wiesbaden, 1968;
èeský pøeklad J. Nechutová).

8 Literaturu týkající se vztahu Husovy pravopisné reformy k èinnosti emauzského kláštera uvádí
podrobnì F. V. Mareš (MAREŠ 2000: 16–18, 110–112). Není zatím vyøešena otázka, kde Hus nalezl vzor
pro teèku nad písmenem, s její` pomocí se oznaèuje zmìna výslovnosti konsonantu. V nìkterých ruko-
pisech ze 14. století psaných spøe`kovým pravopisem se ji` také nesystematicky rozlišuje mìkkost
souhlásek teèkou nad písmenem, napø.: z �neho, vczi �neny (HAVRÁNEK 1936: 23). Na neobvyklé oznaèování
kvantity v textu Èeské bible Hlaholské èárkou upozoròuje L. Pacnerová ve svém úvodu k edici této
památky (PACNEROVÁ 2000: XXVI).



se však místo teèky prosazuje dvojteèka na koncovém s a nad jinými grafémy
výraznìjší klièka – háèek.9

Bìhem 15. a 16. století princip èeské diakritické ortografie proniká v omezené
míøe do polštiny a z konce 16. století jsou dolo`eny dokonce pokusy o jeho zavedení
i na slovanském jihu. Návrh pravopisné reformy charvátštiny Dalmatince Šime
Budiniæe z r. 1583 však byl neúspìšný.10

3.1 Utváøení psané tradice spisovné slovinštiny se spojuje s pronikáním
reformaèního nábo`enského hnutí. Z protestantské orientace na kazatelství, tj. na
mluvené slovo, a na výklad Písma svatého roste v polovinì 16. století potøeba, aby
se nejnutnìjší nábo`enské texty fixovaly v lidovém jazyku. Primo` Trubar jako
pøední kulturní osobnost slovinské reformace si byl této potøeby velmi dobøe vìdom
a v pøedmluvì ke svému pøekladu Nového zákona (pro slovinskou i charvátskou
verzi) napsal:

Ljubi kršèanski gospodje in bratje! Bog ve, da sem `e v tistem èasu, ko sem še pri Vas
pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nemških knjig, èesto vzdihnil in vzkliknil
k Bogu, naj se zaradi posveèenja svojega imena in razširitve svojega kraljestva
milostno ozre tudi na naše ubogo, preprosto, dobrosrèno slovensko ljudstvo, naj mu
prizanese in ga obdari z veliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov jezik pisal in
bral, kakor jezik drugih narodov, ter da bi se sveto pismo in druge dobre kršèanske
knjige prav prevedle in natisnile v slovenskem in hrvatskem jeziku. (Pogaènik 1971:
13, odlomek iz predgovora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pøeklad M.
Rupel.)

3.2 Trubar pøedpokládal, `e nejvíce lidí ve Slovinsku zná nìmecky, a proto se
rozhodl, pokud jde o typ písma, pro tzv. frakturu (gotica). Mìl však problémy se
zápisem slovinštiny v pøípadì fonémù, které nezná nìmèina ani latina a nemá pro nì
odpovídající grafémy (jde tedy pøedevším o zápis sykavek). Pro tyto fonémy zvolil
grafematické spøe`ky, ale chtìl se pøitom vyhnout, podle jeho názoru, pøílišnému
hromadìní nepotøebných grafémù, jak to vidìl ve spøe`kovém pravopise èeském a
polském z doby pøed Husem:

Mi smo, Bug vej, dosti zmišlovali, s kakovimi puhštabi to našo besedo bi mogli prov
po tej ortografiji, štaltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhštabov oli
konsonantov k ani silabi ne jemali, koker ti Peami inu drugi dejo, kateru je grdu
viditi.« (Pogaènik 1971: 10, odlomek iz predgovora v Ta evangeli svetiga Matev`a,
1555.)

Diakritický princip (témìø po 150 letech od Husovy radikální reformy) mu ještì
známý nebyl, co` vzhledem k tomu, `e se prosazoval tak pomalu, nepøekvapuje.
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9 Háèek místo teèky se píše ji` v tøeboòském rukopisu Husovy Orthografie z 15. stol. (HAVRÁNEK 1936:
38, 43).

10 Zadarský kanovník Šime Budiniæ (1535–1600) se ve svém díle Suma nauka Hristijanskoga (1583)
pokouší reformovat latinský pravopis pro potøeby charvátštiny. Podle èeského pravopisu zavádí nìkteré
grafémy s diakritickými znaménky (JE@I] 1944: 119, FRINTA 1998: 119).



3.3 Pokud jde o jiné ortografické systémy ne` latinkové, byl Trubar nepochybnì
seznámen se systémem hlaholským a cyrilským prostøednictvím církevnìslo-
vanských textù:

Hrvatski jezik se piše kakor veste, z dvojimi hrvatskimi èrkami. (Pogaènik 1971: 14,
odlomek iz predgovora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pøeklad M. Rupel;
oznaèení »z dvojimi hrvatskimi èrkami« znamená hlaholicí a cyrilicí.)

S církevní slovanštinou charvátské redakce pøišel do styku jednak v dobì svých
studií v Rijece (1520–1521), kdy se pohyboval mezi charvátskými hlaholáši, jednak
v dobì, kdy spolupracoval se Štefanem Konzulem na vydávání svých slovinských
knih v charvátském pøekladu a tištìných v hlaholici (Rupel 1962: 19; 1966: 18–22).
Charvátskou církevnìslovanskou literární tradici však pokládal ve své dobì ji` za
zastaralou a poukazoval na to, `e je nutné vytvoøit i pro Charváty nové pøeklady
nábo`enské litaratury v srozumitelném jazyce:

Toda dobri, pogumni Hrvatje tudi nimajo biblije niti vsega katekizma v svojem
jeziku in pismu, kakor mi Slovenci ne. Doslej so se morali zadovoljiti zgolj s svojo
mašno knjigo in brevirjem. Te dve knjigi pa sta bili pred mnogimi leti tako temno in
nerazumljivo prevedeni, da njihovi duhovniki sami ne razumejo mnogih besed, še v
nedeljskih in navadnih evangelijih ne. (Pogaènik 1971: 14–15, odlomek iz predgo-
vora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pøeklad M. Rupel.)

3.4 Trubarovy èetné úvahy o tom, jak by se dal slovinský jazyk psát latinkou
(latinskimi in nemškimi èrkami), které vyslovil nìkolikrát, jak v pøedmluvách ke
svým tištìným knihám, tak i v korespondenci, svìdèí o tom, `e výhody hlaholského
i cyrilského grafického systému (samostatný znak pro ka`dou hlásku) zcela unikly
jeho pozornosti. Jak toti` sám pøiznává, nedovedl hlaholici ani èíst ani psát:

Razen tega ne znam hrvatski ne brati ne pisati. (Pogaènik 1971: 18, odlomek iz
predgovora Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pøeklad M. Rupel.)

Jeho ortografie nese pøedevším stopy nìmeckého prostøedí, s ním` byl znaènou
èást svého `ivota v tìsném kontaktu a v nìm` hledal hlavní inspiraci pro vytvoøení
samostatného pravopisného systému na principu spøe`kovém:

In ko sem zaèel [pisati in brati z latinskimi in nemškimi èrkami], je Bog dal svojo
milost, da sem kmalu videl in spoznal: èe se le èlovek navadi izgovarjati V za mehki
F, H za CH, samoglasnike in zloge Sha, Zha, Ish, Ozh in podobno po naèinu in šegi
našega jezika, se dasta lahko in dobro pisati tudi z latinskimi èrkami. (Pogaènik 1971:
15, odlomek iz predgovora v Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557, pøeklad M.
Rupel).11

Pøi hledání optimálního zpùsobu zápisu slovinštiny Trubar kombinuje grafém h
s grafémy s/; ve spøe`ku sh/;h k oznaèení sykavky š evidentnì podle nìmecké
grafematické spøe`ky sch ve stejné platnosti. Tuté` spøe`ku pou`ívá i pro sykavku `;
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v takto rozkolísaném zápise se pak ovšem nedá nerozlišit pøíznak znìlost –
neznìlost. Pro afrikátu è volí opìt podle obdobného principu spøe`ku zh (v kratkim
zha;u, nauzhiti), nebo5 velmi èasto, ale ne v`dy zapisuje c grafémem z, jak je to
obvyklé v nìmèinì. Trubarùv spøe`kový systém pøes všechnu snahu o úspornost a
jednoduchost je vùbec dosti nejednotný, srov. napø. nedùsledné psaní c grafémem z i
c (v;eh Slouenzov, ale také prepro;ti Slouenci), psaní s, z grafémy s/; (S.[veti]

Sakon, od ;azhetka) a psaní š, ` jako sh/;h (ta Evangelium poslushaio, Boshia

be;;eda).12

3.3 Pøesnìjší a systematiètìjší spøe`kovou pravopisnou soustavu zavádí a`
Boštjan Krelj a posléze Adam Bohoriè ve svém díle Arcticae horulae (1584).
Bohorièùv pravopis (bohorièica) se sice u`ívá a` do ètyøicátých let 19. století,
v souvislosti s poèátky slavistických bádání, tedy v dobì, kdy slovanské národy
procházejí obdobím svého obrození, se však ji` hledají nové cesty k øešení
problémù slovinské grafémiky: nejprve Dajnkovou a Metelkovou reformou
bohorièice a posléze pøejetím pravopisu Ludevita Gaje, jen` je zalo`en na èeském
diakritickém principu. Husova diakritická reforma tak èekala na svou dùslednou
systematizaci a` do poèátku 19. století a teprve díky vlivu idejí slovanské
vzájemnosti hlásaných tzv. ilyrským hnutím se nakonec rozšíøila i k ji`ním
Slovanùm píšícím latinkou.13
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[München.]

VLOGA PRAVOPISNEGA SISTEMA PRI STANDARDIZACIJI
NACIONALNEGA JEZIKA

POVZETEK

Ko obravnavamo zgodovino manj{ih slovanskih narodov, ne moremo spregledati njihovega boja
za uveljavitev lastnega jezika, knji`evnosti in kulture. V ~lanku avtorica predstavlja nekatere te`ave,
vezane na zapisovanje fonolo{kega sistema slovanskih jezikov, {e posebej pa se osredoto~a na razvoj
~e{ke in slovenske grafemike.

^e{~ina sodi med »jezike z dolgo pisno tradicijo« in {tevilnimi starimi besedili, medtem ko
sloven{~ina spada med »mlaj{e knji`ne jezike«. Dana{nja grafi~na podoba knji`ne ~e{~ine je
osnovana na Husovem diakriti~nem pravopisu iz zgodnjega petnajstega stoletja. Bistvo Husove
pravopisne reforme sestoji iz odprave okorne dvo~rkovne pisave in uvedbe ~rk za vsak ~e{ki fonem.
Jan Hus ni uvedel novih oblik ~rk, potrebne ~rke je izpeljal iz starih ~rk, ki so slu`ile kot osnova in ki
jim je dodal diakriti~ne znake, najprej v obliki pike, ki jo je pozneje spremenil v stre{ico, in v obliki
ostrivca nad osnovno ~rko. Precej znanstvenikov meni, da je Husovo reformo spodbudila pra{ka
glagolica (Emavs) in njen grafi~ni sistem, po katerem naj bi vsak fonem imel svojo ~rko.

Ko je sto petdeset let po Husovi reformi Primo` Trubar iskal pravopis, primeren za uporabo v
svojih slovenskih knjigah, je izbral zapis, ki je privedel do dvo~rkovnega pravopisa – bohori~ice.
Pravopisni sistem sodobnega slovenskega jezika je rezultat prilagoditve Gajevega pravopisnega
sistema, ki ga je bil navdihnil ~e{ki model.

THE ROLE OF THE ORTHOGRAPHIC SYSTEM IN THE
STANDARDISATION OF THE NATIONAL LANGUAGE

SUMMARY

In considering the history of minor Slavonic nations, one important fact cannot be overlooked:
each of them had to struggle hard for the assertion of its own language, literature and culture. The
article intends to present some of the problems concerning the graphical presentation of the
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phonological system of the Slavonic languages. It focuses upon the development of Czech and
Slovene graphemics.

Whereas the Czech language belongs to »languages with a long written tradition«, possessing
many old texts, Slovene can be classified rather as a »young standard language«. The contemporary
Czech orthographic system is based on John Huss’ diacritical orthography from the early 15th

century. The heart of Huss’ orthographic reform lies in elimination of clumsy digraphs and
introduction of its own letters for each of the Czech speech-sounds. It is not a matter of new forms of
the letters, to be sure; the new letters are derived from the basic old ones by means of supralineal
(diacritical) marks: a dot (later a hook) and an acute accent. A considerable number of recent scholars
endorse the view that John Huss’ reform was stimulated mainly by the Prague (Emaus) glagolitic
script and its graphic system (every speech-sound has its own letter).

One and a half centuries later, Primo` Trubar was seeking a suitable orthography for his books
printed in Slovene; his selection of recording eventually led to a digraphic orthography (bohori~ica).
The orthography of the modern Slovene language is the result of an adaptation of Gaj’s orthographic
system, which had been inspired by the Czech model.
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