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SLOVENSKI PISNI JEZIK NEKDAJ IN DANES – MED IZRO^ILOM
IN GOVOROM

V prispevku so predstavljene nekatere vidnej{e razvojne jezikovne smernice, ki so opredeljevale
slovenski pisni jezik od najstarej{ih zapisov do danes, ter nakazani poudarki, zna~ilni tudi za na{ in
prihodnji ~as: izhodi{~e pisnega (knji`nega) jezika v govorjenem ob abstrahiranju o`jenare~nih
posebnosti in vzpostavljanju nadnare~nosti oz. hotena knji`nost pisnega jezika ob vdoru nare~nih
pojavov, upo{tevanje na~ela pisanja po {egi rodu proti na~elu pisave po izreki, glasovna neenotnost
zaradi upo{tevanja diahrone in sinhrone osnove v razli~nih razmerjih; univerzalnost skladenjskih
vzorcev, ve~funkcijskost slovenskega pisnega jezika, pisno ve~jezi~je, znanje sloven{~ine pri tujih
intelektualcih, splo{nost in enotnost knji`nega jezika nasproti regionalizaciji, vezanost na narodni
jezik proti nadnarodnostnim te`njam (ilirizem, panslavizem, jugoslavizem) idr.

The article presents some of the obvious developmental linguistic trends which have shaped
written Slovene from the oldest records until modern times, and indicates characteristics typical also
of contemporary and future times: the origin of the written (standard) language in the spoken form
along with disregarding the peculiarities of individual dialects and establishing supradialectal
features (i.e. intentional standard character of the written language in the face of an influx of dialectal
phenomena), adherence to the Schönleben rule, phonetic inconsistency due to consideration of both
diachronic and synchronic elements in different proportions; universality of syntactic patterns,
multifunctionality of written Slovene, written multilingualism, foreign intellectuals’ knowledge of
Slovene, universality and consistency of the standard language in comparison to regionalization,
loyalty to the national language when opposing supranational tendencies (Illyrism, Pan-Slavism,
Yugoslavism, etc.).

0 Drugi del naslova bi se lahko glasil tudi obratno, upo{tevajo~ prvotnost
govora: slovenski pisni jezik nekdaj in danes – med govorom (nare~nostjo) in
izro~ilom (zgodovinskostjo). Vendar nam sam jezik zapisov vseskozi potrjuje, da je
bilo ob spremembi prenosnika nujno opu{~anje o`jenare~nih posebnosti ter
samodejno in zavestno vzpostavljanje nadnare~nosti, kar upravi~uje v naslovu
navedeno zapovrstje.

1 Jezik je kot `iva entiteta v ~asu in prostoru pri razli~nih uporabnikih nenehno
podvr`en procesom spreminjanja in medsebojnega sovplivanja, odvisen je od
splo{ne, dru`bene in individualne rabe, ki ga dolo~a in preoblikuje. Oba koda,
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govorjeni in pisni, nenehno sovplivata drug na drugega. Pisni jezik bi bil lahko bolj
ali manj verodostojen zapis govora, z dogovorjenimi znaki posnet govor po na~elu
»pi{i, kot govori{«, vendar je iz ve~ razlogov odstopal od tega na~ela: tako zaradi
te`nje po ~im {ir{i predstavitveni vlogi in vsestranski recepciji zapisanega, ki je
zahtevala opu{~anje individualnih, krajevnih nare~nih potez, kot tudi zaradi
posrednih tujejezi~nih zgledov, tj. tradicije v jezikih srednjeve{ke visoke kulture
(Kurjan 1998: 131–144). V starej{ih obdobjih je pisni, kasneje knji`ni jezik, ki {e ni
bil ustaljen in normativno dolo~en, sicer v ve~ji meri izhajal iz govorjenega jezika
oz. bil odvisen od njega: zanj je zna~ilna pokrajinska obarvanost, pa tudi delna
abstrakcija z (ne)sistemati~nim uvajanjem nadnare~nih jezikovnih prvin, ki je
ustvarila pokrajinske, de`elne tipe jezika (kranjski oz. osrednjeslovenski, koro{ki,
vzhodno{tajerski, prekmurski). Od za~etkov knji`nega jezika v 16. stoletju pa je
prena{anje in vzorovanje potekalo na novih ravneh: neizogiben je bil vpliv
predhodnega knji`nega izro~ila na mlaj{e avtorje, obenem pa s prevajanjem tudi
neposreden tujejezi~ni vpliv na skladenjski, besedotvorni in besedni ravnini.
Glasovna neenotnost se je pove~ala zaradi me{anja starej{ih in nare~no razli~nih
so~asnih glasoslovnih/oblikoglasnih razvojev, ki se v zgodovini ka`e v razli~nih
razmerjih (Oblak 1890: 181). Shemati~no bi razmerje med govorjenim in
pisnim/knji`nim jezikom v grobem lahko ponazorili takole:

govorjeni jezik (znakovni prenos) � pisni jezik < pisno izro~ilo
< tujejezi~no knji`no izro~ilo
< tujejezi~na predloga

� knji`ni jezik < knji`no (doma~e, tuje) izro~ilo
< tujejezi~na predloga

+< knji`na norma

2 Jezik, imanentno izrazilo ~lovekove duhovne, miselne globine in du{evne
{irine ter ~ustvene odzivnosti je v vseh pojavnostih vedno tudi odrazilo duha ~asa,
narodne istovetnosti, dru`benih razse`nosti, ki opredeljujejo `ivljenje, delo,
mi{ljenje pripadnikov dolo~ene etni~ne skupnosti v ~asu. Prvotno se je udejanjal v
razli~nih govornih okoli{~inah, iz specifi~nih pragmati~nih komunikacijskih potreb
in s kulturno vlogo pa nastopa od srednjega veka dalje tudi v trajnej{i pisni podobi
(Vidovi~ Muha 1996: 17). Po zbiru N. Mikhailova (2001) nam je do sedaj znanih 14
ohranjenih srednjeve{kih zapisov iz predknji`nega obdobja, za katere je zna~ilna
ve~funkcijskost rabe slovenskega jezika (Pogorelec 1974a): sloven{~ina ni bila
vezana le na dolo~ene `anre, ni bila le del tujejezi~ne misijonske dejavnosti, tj.
pokristjanjevalne in obredne rabe, ampak tudi uradovalne prakse, vsakdanjega
sporazumevanja in umetni{ke izraznosti. Vzgibi za zapis so razli~ni glede na
besedilne vrste, hkrati pa tudi zgodovinskorazvojno tipi~ni in prepoznavni v
knji`nojezikovnem razvoju: nabo`na besedila (spovedni obrazci (I. in III. Bri`inski
spomenik, Sti{ki rokopis), molitveni obrazci (Rate{ki, Starogorski rokopis), cerkve-
ne pesmi (Sti{ki rokopis), pridige (II. Bri`inski spomenik, na~rt za pridigo iz 15. sto-
letja) so bila zapisana ali zaradi neslovenskosti govorca in tvorca oz. zapisovalca
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besedila ter njegove manj{e jezikovne zmo`nosti v sloven{~ini ter namena dose~i
ve~jo sporo~ilnost in vplivanjsko, u~inkovalno vlogo pri raz{irjanju vere (Bri`inski
spomeniki) in utrjevanju verskega nauka v obredni praksi (Sti{ki rokopis), pri
molitvenih obrazcih, zlasti Rate{kem rokopisu, zaradi upo{tevanja tradicije, tj.
uveljavljene rabe v tem okolju in kot pomnilno sredstvo. Pravno-uradovalna bese-
dila (prisege mesta Kranja) so bila zapisana zaradi potrebe po brezpogojnem
razumevanju vsebine sporo~ila pri enojezi~nih slovenskih naslovnikih in zaradi
upo{tevanja jezika prebivalcev (ob latin{~ini in italijan{~ini v ^ernjejskem
rokopisu). Umetnostna besedila so vklju~evala interpolacije tudi v slovenskem
jeziku zaradi hotene ve~jezi~nosti humanisti~no izobra`enih literarnih ustvarjalcev
(O. Wolkenstein, Auersper{ki rokopis), ali pa imajo samo citatno ozna~evalno
vlogo druga~ne jezikovne pripadnosti literarnih oseb (frazemi Stara prauda,
leukhup /4-krat/ woga gmaina v protipuntarski nem{ki pesmi s prvega tiskanega
letaka iz leta 1515 Ein Newes lied von den kraynneri;chen bauren). Ohranjeni
prakti~nosporazumevalni drobci, tj. zapisani pozdravi, so znak de`elne specifi~nosti
(U. Liechtenstein, W. Praunsperger). Zapisi slovenskih besed pa predstavljajo
prilo`nostne dvojezi~ne slovarske enote: v seznamu imen mesecev imajo jezikovno
protistavno in razlikovalno vlogo ([kofjelo{ki rokopis), podobno tudi glose v
latinskem besedilu in latinsko-slovenski glosar~ek v Sti{kem rokopisu, ki pomenijo
za~etek slovenskega slovaropisja (Gjurin 1986: 376–388), v sloven{~ini zapisani
glavni {tevniki v Videmskem rokopisu pa imajo verjetno pragmati~no in didakti~no
vlogo.

2.1 V jezikovnem pogledu zaznamujeta obdobje pismenstva dve razvojni stopnji
(Oro`en 1996: 103–112) prehodno iz praslovan{~ine v zgodnjo sloven{~ino v
Bri`inskih spomenikih (9.–11. stoletje) in `e nare~no raz~lenjena srednjeve{ka
sloven{~ina z zapisi s konca 14., 15. stoletja z gorenjskimi (Rate{ki, Starogorski
rokopis, prvi del Sti{kega rokopisa, Kranjski rokopis), koro{kimi (Rate{ki rokopis),
zahodnoslovenskimi (notranjsko-kra{kimi, bene{koslovenskimi nadi{kimi (Staro-
gorski rokopis), terskimi (^ernjejski rokopis)) ter dolenjskimi zna~ilnostmi (Sti{ki
rokopis, osnutek pridige). Mlaj{a srednjeve{ka besedila iz 15. in prve polovice 16.
stoletja vsebujejo tudi posamezne glasoslovne prvine, ki jih knji`ni jezik
protestantov ne pozna, npr. o-jevsko akanje (na~rt pridige, za~etek 16. stoletja,
Sti{ki rokopis – spovedni obrazec (1440): ab ’ob’, gerywaya ’kesajo’; ad pouem,
abarnyll, abla;ti, v Starogorskem rokopisu: dol`nikam), zapis zlo`nega l-a po
izgovoru (douge v Starogorskem rokopisu), delni ali popolni samoglasni{ki upad
nenagla{enega i-ja v Starogorskem rokopisu (zapis z e-jem: npr. na;emle, re;che
’re{i’, od Smertte, kheter), prehod nenagla{enega izglasnega u-ja v o variantno v
Kranjskem rokopisu iz za~etka 16. stoletja (de;chell;kimo (2-krat), de;chelskhemo
proti De;chel;khimu ipd.) in na~rtu pridige (na;hemo) – to so glasoslovne zna~il-
nosti, ki jih najdemo v 17., 18. stoletju pri gorenjskih piscih A. Skalarju, prevajalcu
Stapletonovih evangelijev, pri Ljubljan~anih Rogeriju, Pohlinu idr.
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2.2 Slovenski knji`ni jezik je bil razpet med so~asni `ivi govorjeni, ljudski jezik
in te`njo po nadnare~nosti oz. opredeljen s slovni~no normiranostjo in z najve~jim
prevajalskim podvigom in preizkusom zmogljivosti slovenskega jezika, tj. prevo-
dom Biblije, ki je bil temeljni pisni zgled in je dolo~al jezikovno normo mlaj{im
katoli{kim prevajalcem in piscem. To se neposredno ka`e na pravopisni in
glasoslovni ravni {e v 18. stoletju (npr. v zapisu predsoglasni{kega in kon~nega ³ z l,
zapisu ;im ’sem’, ;hàl ’{el’, zapisu mehkega l z jl pri besedi kralj in izpeljankah
(krajl), v nedoslednem ohranjanju nedolo~ni{kega obrazila -ti idr.).

2.2.1 Pot od nare~nosti k prvinskemu glasovju in oblikoglasju, tj. morfonolo{ki
pisavi, je v 16. stoletju prvi za~rtal `e S. Krelj, deloma sta mu sledila A. Bohori~ in
J. Dalmatin, vendar ne v vseh spremembah (npr. ne pri odrazu cirkumflektiranega in
izglasnega o-ja, vezniku da, ~lenici naj ipd.). Z glasoslovnimi premenami, z
moderno vokalno redukcijo zlasti osrednjih govorov v nadaljnjih stoletjih se je jezik
vedno bolj oddaljeval od `e normirane knji`ne rabe v 16. stoletju, zato je J. L.
Schönleben v 17. stoletju v predgovoru k izdaji lekcionarja (1672) postavil na~elo
pisanja po {egi rodu (tradiciji ali izro~ilu) in govorjenja po {egi pokrajine (s
krajevnimi posebnostmi), s katerim je opredelil zavesten odmik od govora v knji`no
normiranost oz. vzpostavitev knji`nosti na tradicionalnih, zgodovinskih temeljih,
kar je bil povezovalni in zdru`evalni dejavnik nasproti pestrosti slovenskih govorov
pri normiranju slovenskega knji`nega jezika v 19. stoletju in je imelo daljnose`ne
narodotvorne posledice. To pravilo je trajno za~rtalo osnovo knji`ne socialne zvrsti
jezika na skupnih zgodovinskih postavkah. Ve~ji vnos so~asnih govorjenih
glasoslovnih in oblikoslovnih pojavov je zna~ilen za rokopisna besedila (npr. A.
Skalar, Shula tiga premishluuana, 1843), zlasti uradovalno-pravna, kjer skrb za
jezik ni bila v ospredju (npr. prisege in prise`ni obrazci razli~nih vrst, prevodi
vinogorskega zakona od Recljevega leta 1582 dalje, uradna in zasebna pisma itd.),
za neslovenske tvorce besedil v slovenskem jeziku (npr. Alasia da Sommaripa), v
nabo`ni zvrsti 17. in 18. stoletja pri izhodi{~no govorjeni retorski prozi (zbirkah
pridig J. Svetokri{kega, o. Rogerija, J. Basarja) in v pesmaricah (J. Str`inarja, P.
Lavren~i~a, M. Redeskinija) idr. Na~rtno pribli`evanje knji`nega jezika govorje-
nemu oz. ve~je uveljavljanje so~asnih nare~nih jezikovnih posebnosti je bilo
najmo~nej{e v obdobju razsvetljenstva s knji`nim obstojem de`elnih razli~ic in
prekmurskega knji`nega jezika od 1715. leta dalje. Na Kranjskem je bilo izrazitej{e
pri M. Pohlinu, na Koro{kem pri bukovnikih, prirejevalcih apokrifnih besedil
(koro{ke razli~ice Duhovne brambe, Kolomonovega `egna), v vzhodno{tajerski
razli~ici pri P. Dajnku, A. [erfu, potrjevalo pa se je tudi z nastankom de`elnih
priredb Parhammerjevega katekizma v 60. letih 18. stoletja (kranjska, koro{ka in
{tajerska verzija). Pokrajinske, de`elne te`nje oz. regionalizacija jezika je dosegla
svoj vrhunec ob koncu 18. stoletja, vendar so bile centrifugalne sile mo~nej{e.
Koro{ca O. Gutsman in U. Jarnik, [tajerca A. Murko, A. Krempl in A. M. Slom{ek,
da ne omenjamo avtoritete velikega slavista F. Miklo{i~a, so se zavzeli za jezikovno
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zbli`evanje in poenotenje nasproti de`elnemu razdru`evanju z upo{tevanjem
nekaterih krajevnih nare~nih glasoslovnih in besednih zna~ilnosti, kar je uspe{no
usmerjalo jezikovno politiko v 19. stoletja – ob poudarjeni narodnopredstavitveni
vlogi jezika in iz nje izhajajo~i potrebi po jezikovni enotnosti.

2.2.1.1 Ve~je podrejanje knji`nega jezika `ivi rabi z uvajanjem sinhronih
govorjenih prvin, vendar ne dosledno in z vidnimi knji`nimi dvojnicami ali
korekturami, je zna~ilno za pred 200 leti rojenega za~etnika slovenskega preroda M.
Pohlina, ki je izhajal iz so~asnega ljubljanskega govora. Nasprotje med njegovim
jezikom in jezikom prevoda katoli{kega svetega pisma med letoma 1784–1804
potrjuje zavesten razkorak med so~asnim, na o`ji govor oprtim, in diahrono-sinhro-
nim tradicionalnim na~elom pisanja. Toda ne v njegovih besedilih ne v bukovni{kih
(npr. pri A. [usterju Drabosnjaku) ne gre za neposredni, dosledni in sistemati~ni
prenos govorjenega jezika v knji`ni, saj se povsod kot dvojnice ali samostojno
pojavljajo osrednjeslovenske knji`ne prvine, dolo~ena mera upo{tevanja knji`ne
norme je vseskozi prisotna. Izbire med jezikovnimi dilemami oz. dvojnostmi, ki jih
je omenjal v svojem predgovoru k objavi pridig v 16 to~kah `e J. Basar (1734), npr.
delni ali popolni upad nenagla{enega i-ja (b’ – be), pisava opisnega dele`nika na -l
(bil inu ne biv), tudi Pohlin ne razre{uje, saj ne zapisuje vseh kon~nih nenagla{enih
i-jev z e, ampak se ti izmenjujejo z nepremenjenimi (npr. svoji hzhyri, katiri po nje
voli, rêzhi, migati, skuhat, ti mladi shtonzelni, po smerti proti mate ’mati’, ;hete
’`eti’ hoditi, na ohzete, perpraveti, po;tavel, misle ’misli’, ta gosposke potepuh)
(Pohlin 1789: 185–186); ravno tako se je ve~inoma odlo~il za knji`no pisanje
opisnega dele`nika na -l (prim. 2.2.2.4). V predgovoru h Kraynski grammatiki leta
1768 je celo zapisal, da se glede govora in izreke ni oziral na nobeno dolo~eno
govorno okolje, saj vsaka jezikovna samovoljnost kvari jezik, zato se sklicuje na
trdnost pravil, ki jih uveljavlja {ola.1

2.2.1.2 Tudi Dajnkova vzhodno{tajerska razli~ica in Küzmi~ev prekmurski
knji`ni jezik se ne naslanjata na avtorjevo nare~je, ampak upo{tevata {ir{e nare~ne
zna~ilnosti. Dajnko npr. ne uvaja dvoglasnikov, ki jih pozna njegov radgonski
slovenskogori{ki govor, oÓ za o in eê i za jat (Koletnik 1998: 258), Küzmi~ je
opu{~al posamezne gori~ke posebnosti: odpravlja dvoglasnik eê za jat, nosni e in
cirkumflektirani e v dolo~enih primerih, v~asih ukinja -oÓ- za cirkumflektirani o in
nosni o (okoli), pi{e -ao/-o v opisnih dele`nikih, medtem ko nare~je pozna -aÓ/-u
(predgao, mogao, dao, delo, piso), ima ja;z namesto ’gäs, Dühi za düêi, krühe za
krüêe, nyegovi za negvi, -m za -n (znam za znan), vzeo za zeu, bodo za do, nemore in
nemre, hodila za odla ipd. (Ferko 1996).
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2.2.1.3 (Proti)nare~ne glasoslovne korekture so zna~ilne tudi za istega avtorja
oz. razli~ne izdaje besedil: npr. v Trubarjevem prevodu Matev`evega evangelija iz
leta 1555 in 1582 odraz e za nenagla{eni jat zamenja odraz i v nekaterih zgledih:
dreuu – drivu, seial – ;ial, na ve~ mestih uvaja nare~ni dvoglasnik za nagla{eni jat:
bregu – breigu, odpreti – odpreiti, ne upo{teva pa ve~ nare~ne soglasni{ke premene
v prislovu: kiakai – tiakai (Polzelnik 1999).

2.2.2 Vpliv norme na knji`ni jezik kljub druga~ni govorni uresni~itvi bo
ponazorjen na nekaj primerih, ki so bili uzakonjeni `e v prvi slovnici slovenskega
jezika, in sicer z glasoslovno dvojnostjo pri zapisu polglasnika v 1. osebi sedanjika
glagola biti, oblikoslovno razliko v imenovalniku primernika za vse tri spole ter v
mestniku ednine zaimkov in pridevnikov mo{kega in srednjega spola, s pravopisno
dvojnostjo pri zapisu kon~nega -l v tvornopreteklem dele`niku II.

2.2.2.1 Pomen normativnosti v prvi slovnici in merodajnem besedilu 16. stoletja,
prevodu celotnega svetega pisma, je viden v nezgodovinski izrazni podobi prve
osebe sedanjika glagola biti, v kateri je polglasnik zapisan z i (;im), ki se je
pojavljala {e v prvi polovici 19. stoletja, ~eprav {e Trubar uporablja zgodovinsko
utemeljeno obliko ;em. Stanje po slovnicah in pri piscih je naslednje: ;im se po
Bohori~evi slovnici (ki pa ima vendarle pri omembi tvorbe povednega preteklika
(str. 102) zapisano tudi varianto Sem) ohranja {e v Zagaj{kovi (1791), Kopitarjevi
(1808), Vodnikovi (1811) in Murkovi slovnici (1843 in 1850), medtem ko je v
Pohlinovi (1768, 1783), Gutsmanovi (1777, 1829), Dajnkovi (1824), Metelkovi
(1825), Mur{~evi (1847), Navratilovi (1850) slovnici in Jane`i~evih izdajah zapisan
kot sem, pri [migocu (1812) pa sta navedeni obe izrazni podobi (;em, ;im), z
opombo, da ve~ina daje prednost prvi, ker se ujema z drugimi slovanskimi jeziki,
~e{kim g;em (j;em) in hrva{kim je;em, sli{i pa se kot neki vmesni glas.2 V knji`nih
besedilih prvo prevzema po dosledni Dalmatinovi rabi v Bibliji npr. Hren-^andko-
va priredba evangelijev iz leta 1612, J. Svetokri{ki, o. Rogerij, F. M. Paglovec, J.
Japelj, V. Vodnik, P. Knobl, V. Stani~ idr., drugo zasledimo pri J. Basarju, O. Guts-
manu, M. Pohlinu, S. Krelj pa uvaja a za polglasnik v vseh polo`ajih in ima obliko
;àm.

2.2.2.2 Bohori~ je pri primernikih normiral rabo mo{ke oblike za vse tri spole (ta
bul;hi, ta bul;hi, ta bul;hi (1584: 64)), ki je bila tudi nare~no utemeljena. Ta raba se
je v osrednjem jeziku ohranila do Svet~evih novih oblik sredi 19. stoletja in je edina
mo`na v Kopitarjevi, Vodnikovi in Murkovi slovnici, ne upo{tevajo je osrednji trije
protestantski pisci in {tajerski slovni~arji M. Zagaj{ek, P. Dajnko, J. Mur{ec ter I.
Navratil, medtem ko F. Metelko samo v opombah omenja rabo treh spolskih oblik,
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i;t, als. z. B. mit dem Böhmi;chen g;em (j;em) und dem Kroati;chen je;em; aber man hört weder das ;em
noch ;im ganz rein, ;ondern einen Zwi;chenlaut zwi;chen ;em und ;im.« (ŠMIGOC 1812: 72, Anmerk. 2.)
Prvi del opombe se deloma ujema s Kopitarjevo opombo: »Andere Dialekte haben ;tat ;im (oder ;em wie
Truber ;chreibt: die Aus;prache i;t ;’m) je;em oder, wie der Böhme j;em.« (KOPITAR 1808: 319.)



ki je {e `iva v posameznih krajih ter navaja Bohori~eve besede, vendar ne po prvi
izdaji slovnice, da je v rabi pri Trubarju, Krelju in Dalmatinu, druga~e pa se ne
uporablja (1825: 195). J. [migoc na prvem mestu podaja oblike lep;hi, lep;ha (i),
lep;ho (i) (1812: 12), s pripombo, da ima zlasti pri Slovencih med Muro in Dravo v
mariborskem okraju primerni{ka stopnja razli~ne kon~nice za vsak spol kot pri
osnovniku, ve~ina ozemlja (Kranjska, Koro{ka, [tajerska) pa ima kon~nico enako
za vse tri spole (1812: 42). Jane`i~ pa razliko po spolih utemeljuje z ujemanjem s
staro sloven{~ino in drugimi slovanskimi »nare~ji« (1863: 53). Pri Gutsmanu je
mo{ka in `enska kon~nica -i, za srednji spol pa v obeh slovnicah navaja dve mo`no-
sti: -e/-u (te, ta, to ;vetei;he, enu ;vetei;shu) (1777: 23). Podobno so se enako dolgo
ohranjale tudi ostale osnovni{ke pridevni{ke oblike: knji`ni osrednjeslovenski
lepiga, lepimu za govorjeni lepga, lepmu ipd., ki ga upo{teva {ele Metelko s pisavo
polglasnika.

2.2.2.3 Nasprotni vidik, tj. normiranje govorjenega pojava namesto starej{ega
etimolo{kega, sprejem analogije (nalike) po dajalniku oz. mestniku samostalni{ke
sklanjatve nam potrjuje spremljanje oblik mestnika ednine zaimenske in
pridevni{ke sklanjatve – upo{tevana je bila tudi v slovnicah (lepimu namesto
lepim/lepem): pojavlja se od Gutsmana dalje, ki je prepoznal mestnik, vendar je pri
njem nalika izvedena le pri osebnih zaimkih (per njemi (u) (1777: 31) proti per tem
(1777: 6)), pri pridevniku je naveden prvotni kon~ni{ki morfem -em (per ∫vetem)
(1777: 20). Etimolo{ko obliko poznata pred Jane`i~em le {e Metelko in Navratil,
medtem ko samo analogno obliko na -(i/e)mu navajajo Zagaj{ek, Kopitar, Vodnik,
Dajnko in Murko. [migoc (tim (tému, timu), kom (komu) (1812: 61), njèm (mu)
(1812: 56), enim (imu) (1812: 42), lep-im (imu) (1812: 61)) in Mur{ec (per njemu,
njem (1947: 26), lep-em (u) (1947: 16)) pa imata obe varianti s prvenstvom prvotne
oblike.

2.2.2.4 Na~elu pi{i, kot govori{ se v zgodovini slovenskega knji`nega jezika
najbolj upira pisava kon~nega in predsoglasni{kega -l, kjer je po Lev~evem
Slovenskem pravopisu (1899) edini odstop od izreke; vpra{anje pisave in izreke
kon~nega -l v teoriji (slovnicah, pravopisih) in praksi (v besedilih), ki je bilo
verjetno `e v 16. stoletju knji`no (prim. Trubarjev ve~kratni navedek o izgovarjavi
»debelo po bezja{ko« ’kajkavsko’), je bilo do nedavna pere~e in je povzro~alo
pravo pravopisno zmedo: po zapisu je pri{lo do elkanja, tj. branja po ~rki, po izreki
pa do nasprotnega zapisa bravec namesto bralec. Vseskozi se pri osrednjesloven-
skih mojstrih peresa navadno pisno ohranja kljub razlikovalnemu izgovoru
(Kastelec, Svetokri{ki, Paglovec, Redeskini, Japelj); na to opozori Basar v predgo-
voru leta 1734 (bil in ne biv), kakor tudi sam pi{e, ravno tako Rogerij razen
nekaterih izjem na -al (jokou, upau)). Po izreki je zapisan zlasti v rokopisih pri
Skalarju, v [kofjelo{kem pasijonu, pri Str`inarju, Paglovcu, Gutsmanu idr. Pri
Pohlinu je bilo pisanje opisnih dele`nikov z -l odvisno tudi od ~asa zapisa:
ve~inoma ga pi{e knji`no: npr. v obeh izdajah slovnic, prav tako v knjigah Ta male
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Katechismus (1768) in leta 1773 v Sveti postni evangelijumi, leta 1789 v Kmetam sa
potrebo inu pomozh pa s posebnim znakom -³, medtem ko jih leta 1877 (Branja inu
evangelijumi) zapisuje foneti~no in celo hiperkorektno z dodanim v-jem (;topuv,
pu;tuv, per;huv, ne;huv), podobno kot Svetokri{ki v~asih z -l (npr. vedul). V 2.
izdaji slovnice (1783: 13) Pohlin opozarja, da je kljub pogosti izreki z v opisni
dele`nik treba zapisovati vedno kot l, kar utemeljuje z navezavo na `enske oblike
(sem se bala, pejla, govorila) in na pisavo v sestrskih jezikih.

2.2.3 Zgledovanje po slovni~ni normi se ka`e tudi v poeziji dveh zahodnih
pesnikov: glasoslovne razlike med njima nastajajo zaradi ~asovnega razmika iz
upo{tevanja dveh norm: Valentin Stani~ (1822, 1838) upo{teva Kopitarjevo normo
z gorenjskimi glasoslovnimi spremembami, Pavel Knobl kljub pomanjkljivi
izobrazbi in trivialnosti pesmi (1801) pa Pohlinovo ob {tevilnih razli~icah (nisim –
nejsim, Bog – Bug) (Krap{: 2001).

2.2.4 Raba {tevilnih dvojnic ka`e na neustaljenost norme pa tudi na jezikovno
nepoenotenost besedil: pri razli~nih piscih zasledimo rabo tako govorjenih kot
knji`nih dvojnic: npr. koker – kakor (ta opozicija je zna~ilna za Trubarja proti
Krelju in Dalmatinu oz. v srednjem veku `e za Starogorski rokopis proti starej{emu
Rate{kemu). Tudi pri enem avtorju se pojavljajo glasoslovne razli~ice, ki ka`ejo na
preplet razli~nih nare~nih potez, npr. inu, no, pri Skalarju (1643), lubesn, lubesin pri
Kastelcu (1684), taku, tako, toku, tuku pri Rogeriju idr.

2.2.5 Stopnja upo{tevanja knji`ne norme je odvisna tudi od vrste besedila oz.
njegovega naslovnika, kar se nazorno odra`a v korespondenci pesnika F. Pre{erna:
nare~no-knji`ne glasoslovne razli~ice zasledimo v edinih dveh ohranjenih sloven-
skih pismih, namenjenih razli~nemu naslovniku: v pismu star{em 24. velkiga travna
1824 prevladujejo nare~ne glasovne in oblikoglasne uresni~itve, v pismu Gospodu
Frencetu Ladislavu ^elakovskimu 14 dan brezna 1833 pa knji`ne: tok/toko – tako,
na more – ne ve, proti domo, mo – mu, po nje misle – te misli, spovnili – spomniti, v’
katerimo – v’ katerimu, bel – bol (Pre{eren 1962: 217–218, 231–233).

3 ^e sku{amo zgodovinske razvojne smernice prevrednotiti v dana{njo
jezikovno izku{njo, se nam razkrije ve~ vzporednic na razli~nih ravneh, tako na
jezikovnozgodovinski, sociolingvisti~ni in medjezikovni.

3.1 Zgodovinskost na{ega jezika in pravopisa je delno izkazana in se navezuje
nazaj na starej{e stopnje jezika, sinhrono pa na nare~ja, ki niso do`ivela sprememb,
ohranjajo starej{e stanje in temeljijo na izro~ilu – uvedba novih oblik leta 1850 se je
opirala na obrobna koro{ko-{tajerska nare~ja in staro cerkveno slovan{~ino, v tem
smislu je slovenski jezik delno etimolo{ki (de – da, jest – jaz, -am – -om …), v
slovnici pa jih je poznal Koro{ec O. Gutsman, ter [tajerca J. L. [migoc in P.
Dajnko. Za uzave{~anje nekaterih oblikoslovnih izjem, ki povzro~ajo pravopisne
zadrege, ker ne upo{tevajo mlaj{ih analogij, temve~ starej{e stanje, je poznavanje
zgodovinskega oblikotvorja in oblikoglasja koristno in pou~no: npr. pri samostal-
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nikih mo{kega spola dvojnice medu proti meda, las proti nosov, mo`, ljudi proti
bratov, vozéh proti vózih, pri zaimenski sklanjatvi pri njem in ne pri njemu itd.

3.2 Ve~jezi~nost pi{o~ih je dopu{~ala tudi `anrsko diferenciranost v izboru
jezika: latin{~ina oz. nem{~ina kot jezik cerkve in znanosti, vzporedno z razvojem
prerodne miselnosti in slovenskega {olstva je njuno mesto postopoma prevzemala
sloven{~ina. Prijetnost, koristnost in celo potrebo po ve~jezi~nosti ter njeno
donosnost je na za~etku kratkega predgovora k svoji slovnici poudaril `e A. Bohori~
in jo utemeljeval s kognitivnimi razlogi, zmo`nostjo lastnega dojemanja, spreje-
manja in aplikacije mi{ljenja, z jezikovnostilisti~nimi razlogi, tj. zmo`nostjo
slogovno primernega ubesedenja mi{ljenja kot du{evnega odzrcaljanja tako na
teolo{kem, cerkvenem, dr`avnoupravnem, pravnem, naravoslovnem, javnem in
zasebnem podro~ju (1584: 2). Te`nje po univerzalnem jeziku znanosti, angle{~ini,
se uveljavljajo tudi danes, vendar so dopustne le ob slovenskem znanstvenem jeziku
kot drugotni jezik, saj je mnogofunkcijskost pogoj za polnovredno podobo vsakega
nacionalnega jezika.

3.3 Znanje sloven{~ine med tujerodnimi intelektualci in plemstvom potrjuje
javno rabo v razli~nih dru`benih plasteh in za razli~ne sporazumevalne namene vsaj
od obdobja humanizma dalje. Izpri~ano je v srednjem veku za koro{kega de`elnega
glavarja Bernharda Spanheimskega (pozdrav), ve~jezi~nega pesnika Osvalda von
Wolkensteina, domnevno za cesarja Maksimilijana I, ki se je `elel u~iti sloven{~ine
po poro~ilih slovenskih humanistov Pavla Obersteina in Toma`a Prelokarja, ki sta
delovala v neposrednem stiku z vladarjem na avstrijskem dvoru. Od 16. stoletja sta
sloven{~ino na slovaropisnem podro~ju upo{tevala dva avtorja prvih ve~jezi~nih oz.
dvojezi~nih slovarjev v samostojni knji`ni izdaji, ki vsebujeta slovenske ustreznice,
in sicer Nemec Hieronim Megiser in Italijan Alasia da Sommaripa, ki ga je u~il
sloven{~ine devinski grof Mattias della Torre Valsasina. Slovenske izraze upo{te-
vata v 17. stoletju v svojih botani~nih delih A. Scopoli in B. Hacquet. Sloven{~ino
sta obvladali tr`a{ki plemi{ki dru`ini Marenzi in Coraduzzi po ohranjeni korespon-
denci (Merku 1980), gori{ki nad{kof K. M. Attems idr. Tudi obratna vzporednost z
bodo~o jezikovno situacijo sloven{~ine v mnogoetni~ni ve~jezikovni evropski
skupnosti ima zgodovinsko utemeljitev: ohranja se lastna narodna individualnost,
jezikovna samostojnost na vseh ravneh dru`benega, kulturnega, znanstvenega
`ivljenja, ob obvladanju jezika oz. jezikov {ir{e (evropske) skupnosti, za kar se je
zavzel `e na{ knji`nojezikovni ded P. Trubar in s svojim zgledom usmerjal na
pravo, zgodovinsko utemeljeno pot zablodele naslednike, i{~o~e povezavo in
trdnost v o`ji ali {ir{i sorodni jezikovni skupnosti (Krelj, iliristi, panslavisti, jugosla-
visti).

4 Govorjeni jezik – jezik {ir{ega ali o`jega okolja ali skupine in individualna
raba omogo~a biti svoboden in hkrati izviren, samostojen v svojem jeziku, knji`ni
govorjeni ali pisni jezik s pravili in normativnostjo pa omogo~a biti kultiviran,
izobra`en v svojem jeziku, odprt, dostopen in uporaben za vse Slovence.
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WRITTEN SLOVENE LANGUAGE IN THE PAST AND TODAY –
BETWEEN TRADITION AND SPEECH

SUMMARY

In the early period, the written language (later or standard language), which was not yet
established and standardized, partly originated from the spoken language: characteristically, it
included local colouring, as well as partial abstraction with (un)systematic introduction of
supradialectal language elements; this led to the creation of provincial languages (Carniolan,
Carinthian, Styrian, Prekmurian). Since the beginning of the standard language in the 16th century,
models have been found on new levels: the influence of the previous literary tradition on authors was
inevitable, as was the direct foreign-language influence on the syntactic, wordformational, and
lexical levels caused by translation. Phonological inconsistency resulted from the mixing of archaic
and contemporary dialectal phonological developments, which can be observed in different
relationships: a greater influx of contemporary linguistic phenomena, characteristic of certain
authors, of administrative-legal manuscript texts, etc. The 17th century Schönleben rule (»scribamus
more gentis, loquamur more regionis«) was a conscious detachment from speech and brought about
the formation of literariness on traditional, historical grounds, which acted as a unifying factor in the
19th century language standardization against the Slovene speech variants. Some authors, especially
the early 18th century preachers, authors of hymn books, contributors to the Pisanice almanac, and
Marko Pohlin, subordinated language to actual use by introducing synchronic spoken elements;
however, this was not carried out consistently and they introduced some standard language
corrections (e.g. the writing of the descriptive -l participle in Pohlin, etc.). The discrepancies between
these authors and the translators of the Catholic Bible run parallel to a gap between the contemporary
and the diachronic-synchronic general principle of writing. Language regionalization reached its
peak towards the end of the 18th century, with some marginal authors realizing the necessity of a
common uniform language norm for the entire Slovene area regardless of provincial borders.

The multifunctionality of Slovene language use is evident already in the preserved fragments
from the pre-standard medieval period. These prove that Slovene was not merely used for religious
Christianizing and liturgical purposes, but was also part of administrative practice and artistic
expression. The writers’ multilingualism made possible genre differentiation in the selection of the
language: Latin or German was chosen as the language of the church, science and correspondence,
and Slovene was gradually added following the development of revivalist thought and the Slovene
educational system. Tendencies towards a universal language in science are present even today, but
they cannot be limited only to the language. Ever since the Middle Ages, knowledge of the Slovene
language among foreign intellectuals has confirmed its public use on different social levels. Even
parallels with a future language situation in a multiethnical and multilingual European community
find their historical basis: the nation’s individuality and linguistic independence on all levels of

OBDOBJA 20 561



social, cultural, and scientific activity are preserved along with the knowledge of the language/
languages of the wider community.
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