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Sosnovec

KONSTRUKCJE ZDANIOWE ZE ZNACZENIEM OBOWI¥ZKU I
POWINNOŒCI U P. TRUBARA I WE WSPÓ£CZESNYM
S£OWEÑSKIM PRZEK£ADZIE KATECHIZMU KOŒCIO£A

KATOLICKIEGO
(w porównaniu z polskim przek³adem)

V referatu so predstavljene stav~ne konstrukcije, ki vsebujejo pomen obveznosti in dol`nosti;
povezane so s tistimi, ki izra`ajo dovoljenja oziroma prepovedi. Jezikovna analiza je primerjalna.
Osnovna vira sta Trubarjeva Slovenska cerkovna ordninga in tretji del slovenskega prevoda
najnovej{ega Katekizma katoli{ke cerkve.

The paper deals with clause constructions which convey the meaning of obligation and duty;
these are related to those expressing permission and prohibition. The language analysis employed is a
comparative one. The primary sources are Trubar’s Slovenska cerkovna ordninga and the third part
of the Slovene translation of the latest Catechism of the Catholic Church.

Materia³u do analizy dostarczy³a mi Slovenska cerkovna ordninga, która jest
zbiorem przepisów i regu³ postêpowania wed³ug zreformowanej przez M. Lutra
religii chrzeœcijañskiej i jako taka równoczeœnie zbiorem nakazów, zakazów i
przyzwoleñ, a wiêc zdañ o charakterze deontycznym (tj. zwi¹zanych z pojêciem
obowi¹zku), których j¹dro stanowi wolitywny predykat modalny + infinitiwus.
Dla konfrontacji ze stanem dzisiejszym wybra³em tekst o podobnym charakterze,
tzn. tak¿e mówi¹cy o obowi¹zkach chrzeœcijanina, mianowicie trzeci¹ czêœæ Kate-
chimu Koœcio³a Katolickiego. Pomocniczo siêgn¹³em te¿ do polskiego t³umaczenia
Katechizmu. W wydanym w 1975 roku wyborze Trubarowej Ordningi na 104
stronach tekstu i rejestru znajduje siê blisko 700 konstrukcji zawieraj¹cych jedn¹
lub wiêcej form bezokolicznika. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ z nich ma charakter
deontyczny. Z tego ponad 60 % przyk³adów wyra¿a powinnoœæ lub obowi¹zek. W
funkcji predykatu powinnoœci i obowi¹zku wykorzystany jest przede wszystkim
leksem imeti (ponad 360 przyk³adów), nastêpne miejsca zajmuj¹ morati (34), je
potreba (15), biti dol)en (11), por:

Inu tu srce ima trdnu verovati, de tebe Gospud Bug gvišnu gori vzame, je tebi perjatel
za volo te nega oblublene milosti inu v tim nema oben èlovik cbivlati.
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Onadva imata biti enu meso, tu je imata prez loèena vkupe prebivati.
Ti krali, rihtarji imajo tu sv. pismu brati inu h pridigom hoditi.
Za tejm se ima pejti ta kratka oli dolga slovenska vera.
Le te besede v tih zapuvidih se imajo pak taku zastopiti, koker je te iste sam Bug
izluKil.
Bogu se ima vekša pokoršèina iskazati koker ludem.
Inu ti ludi se imajo èestu opominati [...]
Inu zato se ima Bug èestiti inu hvaliti.
Inu per tim se ima tim ludem povejdati, de je risnica inu se ima za gvišnu verovati, da
Bug nej urKaher ne zaèetek tiga greha [...]
Obtu se ima le na Buga samiga klicati.
[...] taku vsaj mi vini moramo koker ti otroci te deset zapuvidi pred sebo imejti inu se
nje vuèiti [...]
Tiga Kristus nej sturil, koker tu ti papeKniki sami morajo spoznati.
V cerkvi se morajo flance pelcati, mladi pridigarji rediti.
Za le-tih rièi tudi se morajo ti prazniki v tim kršèanstvi drKati inu ohraniti.
Obtu je potreba od le-tiga cbivlane te ludi èestu inu prov podvuèiti.
[...] je potreba vsem ludem vejditi inu znati [...]
[...] smo mi inu vsi prave vere ludi dolKni se h taki cerkvi oèitu drKati inu v ti cerkvi
isti vudi inu purgarji ratati [...]
[...] taku on ima oblast inu je dolKen vsaki potrebi takim dobrim ludem eniga dobriga,
brumniga vuèeniga inu umejtelniga pridigarja nim iziskati, nim poslati inu v tim
pridigarstvi potrditi.
Sledna cerkov je dolKna sujim pastirjem inu boKim ludem dati nih potrebe.

Spotyka siê równie¿ wzmocnione pleonastyczne wyra¿enia ima inu mora:

Le tiga navuka summo inu vse potrebne štuke inu dejle [...] ima inu mora sledni
pastir, pridigar inu farmošter vejditi inu zastopiti cilu iz grunta, inu druge lipu prov
poredu inu zastopnu vuèiti, de ti mladi inu preprosti ludi mogo zastopiti inu
zamerkati inu mogli ta pravi boKji vuk od tiga falš kriviga soditi inu loèiti.

O wiele mniej liczne s¹ zdania wyra¿aj¹ce przyzwolenie reprezentowane
g³ównie przez predykaty moèi (78 przyk³adów),1 imeti oblast (8) i smeti (5), por.:

Vsaku dejte se more rezvitu oli povitu krstiti [...]
Per veèernici se more tudi latinski pejti inu pridigati.
Ta folk, ta gmajna kršèanska ima oblast prave, umejtelne farje izvoliti, inu te
nepridne, neumejtelne odvreèi.
Skuzi Jezusa smemo veselu stopiti pred Buga s tejm zevupanem, kateru je s to vero
na nega.

Brak przyzwolenia i zakaz wyra¿any jest zwykle przez zaprzeczenie imeti lub
imeti oblast, por.:
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[...] za volo te nega oblublene milosti inu v tim nema oben èlovik cbivlati.
Nišèe nema vas soditi za volo te spiKe oli pitja oli za volo tih praznikov [...]
Nišèe, suseb mladi ludi, se nemajo prez vprašana h ti boKji mizi dopustiti.
Obtu oben svetnik se nema klicati, moliti, ne za odvetnika proti Bogu staviti.
Obtu per tacih se nema oben Kegen iskati.
Ne imamo li mi oblast jejsti inu piti?

Przygl¹daj¹c siê tym przyk³adom, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e subiekt, bez wzglêdu na
to, czy i jak wyra¿ony, jest zawsze w mniejszym lub wiêkszym stopniu uogólniony.
Wynika to z tego, ¿e tekst przeznaczony jest dla zbiorowego odbiorcy.2 W zdaniach:
Ti krali, rihtarji imajo tu sv. pismu brati inu h pridigom hoditi; Tiga Kristus nej
sturil, koker tu ti pape)niki sami morajo spoznati jest zrozumia³e, ¿e chodzi o
wszystkich królów, sêdziów, papistów (vse krale, rihtarje, pape)nike). Podobne
uogólnienie jest w³aœciwe tak¿e zdaniom z podmiotem wyra¿onym w mianowniku
pierwszej osoby liczby mnogiej lub drugiej liczby pojedynczej, por.:

[...] smo mi inu vsi prave vere ludi dolKni se h taki cerkvi oèitu drKati inu v ti cerkvi
isti vudi inu purgarji ratati [...]
Mi imamo iz tiga boKjiga vuka inu pisma se navuèiti, de Gospud Bug per vseh dobrih
rièeh je vprièo.
Ti imaš tujga Gospudi Buga samiga moliti, na nega klicati inu nemu samimu sluKiti.

Ostatnie zdanie w zestawieniu z: Ti imaš lubiti tujga Gospudi Boga s celim
srcem, [...] i Ti imaš lubiti tujga bli)niga koker sam sebe byæ mo¿e nale¿y interpre-
towaæ nieco inaczej. Te dwa przykazania mi³oœci w s³oweñskim t³umaczeniu
nowego Katechizmu Koœcio³a Katolickiego brzmi¹: Ljubi Gospoda, svojega Boga z
vsem srcem [...] i Ljubi svojega bli)njega kakor sam sebe. Mo¿na tu znaleŸæ równie¿
zbli¿ony odpowiednik poprzedniego zdania, tak¿e w trybie rozkazuj¹cym, por.:
Gospoda, svojega Boga, moli in njemu slu)i! Samo njemu slu)i! (Katekizem 1993:
529, 532.)

Stosunkowo du¿¹ grupê stanowi¹ konstrukcje z nie wyra¿onym, tj. z
nieokreœlonym lub uogólnionym potencjalnym wykonawc¹ czynnoœci, por. Obtu se
ima le na Buga samiga klicati (vsi dolKni); Obtu je potreba od le-tiga cbivlane te
ludi èestu inu prov podvuèiti (nekdo mora ali je dolKen); Per veèernici se more tudi
latinski pejti inu pridigati (vsi smejo peti; lahko pojejo). W porównywanym tekœcie
Katechizmu takich przyk³adów jest zdecydowanie mniej i tylko z predykatami je
treba, bardzo rzadko je mogoèe. Dla podkreœlenia obiektu potencjalnej czynnoœci P.
Trubar czêsto stosuje diatezê biern¹, por.:

Obtu oben svetnik se nema klicati, moliti, ne za odvetnika proti Bogu staviti.
Bogu se ima vekša pokoršèina iskazati koker ludem.
Inu ti ludi se imajo èestu opominati [...]
Inu zato se ima Bug èestiti inu hvaliti.

OBDOBJA 20 485

2Dotyczy to tak¿e przyk³adów z obydwu t³umaczeñ Katechizmu.



V cerkvi se morajo flance pelcati, mladi pridigarji rediti.
Za le-tih rièi tudi se morajo ti prazniki v tim kršèanstvi drKati inu ohraniti.

Vsaku dejte se more rezvitu oli povitu krstiti [...]

Struktury z predykatem dol)en nie tworz¹ strony biernej.

U¿ycie imeti w funkcji deontycznego predykatu modalnego w ci¹gu rozwoju
jêzyka s³oweñskiego s³abnie. F. Levstik jeszcze go uznaje, choæ nie dopuszcza
u¿ycia go dla wyra¿enia rozkazu, co u Trubara by³o normalne,3 por.: »Imeti v
pomenu sollen. Kopitar uèi, da glagol imeti nima tega pomena; ali pri nas ga ima
gotovo. Dostikrat sem èul: Danes ima (namreè èas) priti; ne bil bi te imel (namreè
oblasti) zapreti. Gotovo pa je napak: ti nimaš krasti, namesto: ne kradi!« (Levstik
1956: 51.)

Martina OroKen (1970: 228) natomiast pisze: »Sintagma imam + inf. je v 17.
stol. znaèilna za naslove, pogosta je v uradnih razglasih, pa tudi v teh pozicijah se
zdi okostenela. V sodobnem jeziku se je ohranila samo v pomenu ‘neobhodna
nujnost’, je razmeroma redka; vse druge modalne pomenske odtenke je v 19. stol. v
knjiKnem jeziku izgubila.« Slovar slovenskega knji)nega jezika podaje to znaczenie
jako szesnaste z kwalifikatorem pog.4 Zgodnie z tym w trzeciej czêœci s³oweñskiego
t³umaczenia Katechizmu Koœcio³a Katolickiego, któr¹ wybra³em do analizy ze
wzglêdu na to, ¿e zawiera miêdzy innymi omówienie Dziesiêciorga przykazañ, a
wiêc mo¿na siê w niej spodziewaæ wiêkszej liczby zdañ o charakterze
deontycznym, na 184 stronach ani raz czasownik imeti nie zosta³ u¿yty jako
predykat modalny. Powinnoœæ i obowi¹zek wyra¿aj¹: morati, je treba, je dol)an,
ima dol)nost, je dol)nost, por.:

Pri vzgoji vesti je boKja beseda luè na naši poti; usvajati si jo moramo v veri in
molitvi in jo udejanjati v Kivljenju.
W formowaniu sumienia s³owo Bo¿e jest œwiat³em na naszej drodze; powinniœmy
przyjmowaæ je przez wiarê i modlitwê oraz stosowaæ w praktyce.
Èlovek mora vedno ubogati gotovo (trdno) sodbo svoje vesti.
Cz³owiek powinien byæ zawsze pos³uszny pewnemu s¹dowi swojego sumienia.
Vsakdo bi moral zajemati v delu sredstva za vzdrKevanje svojega Kivljenja in
Kivljenja svojcev ter za zasluKenje èloveški skupnosti.
Ka¿dy powinien mieæ mo¿liwoœæ czerpania z pracy œrodków na utrzymanie siebie,
swoich bliskich i na pomoc wspólnocie ludzkiej.

S³oweñskiemu mora z zasady odpowiada polskie powinien, które w przeci-
wieñstwie do musieæ nie zak³ada koniecznoœci realizacji czynnoœci, stanu, czy
procesu nazwanego infinitywem. Polskie zdanie *Muszê to zrobiæ, ale nie zrobiê nie
ma sensu, podczas gdy Powinienem to zrobiæ, ale nie zrobiê jest sensowne,
powinien bowiem nie wyklucza wolnej woli podmiotu. Gdyby tu zastosowaæ
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analogiê odnoœnie obydwu jêzyków wydawa³oby siê, ¿e bli¿szym polskiemu
powinien powinno byæ bi moral, bowiem i w s³oweñskim nie mówi siê moram to
narediti, pa ne naredim, lecz bi moral to narediti, pa ne naredim (pa ne bi naredil).
Zdarza siê, ¿e s³oweñskiemu wyra¿eniu modalnemu odpowiada polskie opisowe,
bez wyrazu modalnego, por.: Ob veè prilo)nostih mora kristjan narediti obljube
Bogu.; W wielu sytuacjach chrzeœcijanin jest wzywany do sk³adania przyrzeczeñ
Bogu.

Dol)an je w przek³adzie polskim jest regularnie oddawane przez jest obo-
wi¹zany lub jest zobowi¹zany, por.:

Èlovek je po naravi usmerjen k resnici. DolKan jo je spoštovati in izprièevati: »Ker
vsem ljudem pripada dostjanstvo osebe [...] jih Ke njihova narava sama priganja, so
pa tudi dolKni iskati resnico, zlasti tisto, ki se tièe religije. DolKni so se tudi drKati
spoznane resnice in vse svoje Kivljenje uravnavati po njenih zahtevah«.
Cz³owiek z natury kieruje siê ku prawdzie. Ma obowi¹zek szanowaæ j¹ i o niej
œwiadczyæ: »Z racji godnoœci swojej wszyscy ludzie, poniewa¿ s¹ osobami [...]
nagleni s¹ w³asn¹ sw¹ natur¹, a tak¿e obowi¹zani moralnie do szukania prawdy,
przede wszystkim w dziedzinie religii. Obowi¹zani s¹ te¿ trwaæ przy poznanej
prawdzie i ca³e swoje ¿ycie uk³adaæ wed³ug wymagañ prawdy«.
PremoKnejši narodi so dolKni, kolikor le mogoèe, sprejeti tujca, ki išèe varnost in
Kivljenska sredstva [...]
Narody bogate s¹ obowi¹zane przyjmowaæ, o ile to mo¿liwe obcokrajowców
poszukuj¹cych bezpieczeñstwa i œrodków do ¿ycia [...]
Priseljenec je dolKan s hvaleKnostjo spoštovati materialno in duhovno dedišèino
deKele, ki ga je sprejela [...]
Imigrant obowi¹zany jest z wdziêcznoœci¹ szanowaæ dziedzictwo materialne i
duchowe kraju przyjmuj¹cego [...]
DrKavljan je po vesti dolKan, da ne sledi predpisom drKavnih oblasti, kadar te doloèbe
nasprotujejo zahtevam nravnega reda, temeljnim pravicam ljudi ali naukom
evangelija.
Obywatel jest zobowi¹zany w sumieniu do nieprzestrzegania zarz¹dzeñ w³adz
cywilnych, gdy przepisy te s¹ sprzeczne z wymaganiami ³adu moralnego, z
podstawowymi prawami osób i ze wskazaniami ewangelii.

Predykaty modalne dol)nost je i ima dol)nost s¹ u¿ywane wymiennie. W
polskim przek³adzie u¿ywane jest ma obowi¹zek, choæ polszczyzna zna tak¿e
wyra¿enie obowi¹zkiem jest. Podmiot obowi¹zku (zobowi¹zania) przy predykacie
ima dol)nost jest wyra¿any nominatiwem, zaœ dol)nost je wymaga genetiwu.
Natomiast niezale¿nie od tego, które z tych dwóch wyra¿eñ zosta³o wybrane,
przedmiot zobowi¹zania czyli potencjalna czynnoœæ uzewnêtrznia siê w postaci
infinitiwu, b¹dŸ te¿ zdania zale¿nego w przek³adzie s³oweñskim, a infinitiwu lub
rzeczownika ods³ownego w polskim, por.:

Politièna oblast ima pravico in dolKnost urejati zakonito izvajanje pravice do lastnine
v korist skupne blaginje.
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W³adza polityczna ma prawo i obowi¹zek – ze wzglêdu na dobro wspólne –
regulowaæ s³uszne korzystanie z prawa w³asnoœci.
Politièna skupnost ima dolKnost, da druKino spoštuje, jo podpira [...]
Wspólnota polityczna ma obowi¹zek szanowaæ rodzinê, pomagaæ jej [...]
DolKnost staršev je, kolikor je to mogoèe, izbrati šole, ki jim bodo najbolje pomagale
pri njihovi nalogi kršèanskih vzgojiteljev.
Rodzice – w takiej mierze, w jakiej to mo¿liwe – maj¹ obowi¹zek wyboru szkó³,
które najlepiej pomog¹ im w wype³nianiu zadañ wychowawców chrzeœcijañskich.
DolKnost drKave je, da nadzoruje in vodi izvajanje èlovekovih pravic na
gospodarskem podroèju.
Kolejn¹ funkcj¹ pañstwa jest czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich i
kierowanie nim [...]

S³oweñskiemu je trebaw polskim przek³adzie odpowiadaj¹ trzeba, nale¿y lub ze
zmian¹ struktury zdania, tj. wyeksponowaniu obiektu na pozycjê nominatiwu
powinien, por.:

Pri ocenjevanju pravšnjega nagrajevanja je treba upoštevati obenem potrebe in
prispevke vsakogar.
Aby ustaliæ s³uszne wynagrodzenie, nale¿y uwzglêdniæ jednoczeœnie potrzeby i
wk³ad pracy ka¿dego.
Poklicne tajnosti je treba ohranjati.
Tajemnice zawodowe powinny byæ strze¿one.
Treba se je preprièati, da je prvi kristjanov poklic hoja za Jezusom.
Trzeba uzmys³owiæ sobie, ¿e pierwszym powo³aniem chrzeœcijanina jest pójœcie za
Jezusem.
Boga je treba poslušati bolj kot ljudi.
Trzeba bardziej s³uchaæ Boga ni¿ ludzi.
Vendar je treba, da se zakonca znata drKati v mejah prave zmernosti.
I w tym jednak powinni ma³¿onkowie umieæ pozostawaæ w granicach s³usznego
umiarkowania.

Powy¿szy przyk³ad wskazuje na mo¿liwoœæ ³¹czliwoœci s³oweñskiego je treba
tak¿e ze zdaniem zale¿nym.

Charakterystycznym dla s³oweñszczyzny jest wyra¿anie powinnoœci struktur¹
naj + forma osobowa czasownika (Vf). Ten typ konstrukcji modalnej jest te¿
reprezentowany w Katechizmie. W polskim przek³adzie odpowiada mu zawsze
konstrukcja powinien + infinitiwus:

[...] vsakdo naj zakonito uporablja svoje talente [...]
[...] ka¿dy powinien odpowiednio korzystaæ ze swoich talentów [...]
Vsi Kristusovi verniki naj si »prizadevajo za pravilno usmerjanje svojih nag-
njenj« [...]
Wszyscy chrzeœcijanie powinni staraæ siê »nale¿ycie kierowaæ swoimi uczu-
ciami« [...]
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Tisti, ki so podrejeni oblasti, naj na svoje nadrejene gledajo kot na predstavnike
Boga, ki jih je postavil kot sluKabnike svojih darov.
Ci, którzy s¹ podporz¹dkowani w³adzy, powinni uwa¿aæ swoich prze³o¿onych za
przedstawicieli Boga, który ich ustanowi³ s³ugami swoich darów.

W s³oweñskim przek³adzie Katechizmu nierzadkie jest wyra¿anie obowi¹zku
formami czasu przysz³ego. Szczególnie wyraŸnie to widaæ, gdy zestawimy zdania
s³oweñskie z ich odpowiednikami w przek³adzie polskim, w których na ogó³
wystêpuj¹ w tym przypadku konstrukcje z powinien lub rzadziej nale¿y.

Uporabniki si bodo v razmerju do mnoKiènih sredstev obvešèanja nalagali umerje-
nost in disciplino. Oblikovati si bodo morali rasvetljeno in pravilno vest, da se bodo
upirali manj poštenim vplivom.
Odbiorcy powinni narzuciæ sobie umiar i dyscyplinê w stosunku do mass mediów.
Powinni kszta³towaæ w sobie œwiat³e i prawe sumienie, by ³atwiej opieraæ siê
niegodziwym wp³ywom.
Kristjani bodo nedeljo posveèevali tudi tako, da bodo svoji druKini in svojim bliKnjim
darovali èas in skrbi, ki jih je na druge dneve tedna teKko iskazovati.
Chrzeœcijanie powinni tak¿e œwiêtowaæ niedzielê, oddaj¹c swojej rodzinie i bliskim
czas i staranie, o które trudno w pozosta³e dni tygodnia.
Ko otroci odrastejo, imajo dolKnost in pravico, da si izberejo poklic in Kivljenski stan.
Sprejeli bodo nove odgovornosti v zauplivem odnosu do svojih staršev, katere bodo
vpraševali za mnenja in nasvete ter jih radi sprejemali. Starši bodo budno pazili na to,
da ne bi nad svojimi otroki izvajali prisile niti pri izbiri poklica niti pri izbiri zakonca.
Dorastaj¹ce dzieci maj¹ obowi¹zek i prawo wybraæ zawód i stan ¿ycia. Powinny
wype³niaæ te nowe zadania w zaufaniu do swoich rodziców, chêtnie prosz¹c ich o
opinie oraz rady i przyjmuj¹c je od nich. Rodzice powinni czuwaæ, by nie ograniczaæ
swoich dzieci ani w wyborze zawodu, ani w wyborze wspó³ma³¿onka.
Umirajoèim bomo namenjali pozornost in skrb ter jim pomagali, da bi zadnje
trenutke preKivljali v dostojanstvu in miru. Pomagali jim bodo z molitvijo njihovi
svojci. Ti bodo pazili na to, da bodo bolniki o pravem èasu prejeli zakramente, ki
pripravljajo na sreèanje z Kivim Bogom.
Nale¿y okazywaæ szacunek i troskê umieraj¹cym, by pomóc im prze¿yæ ostatnie
chwile w godnoœci i w pokoju. Powinna wspomagaæ ich modlitwa bliskich, którzy
winni zatroszczyæ siê o to, by chorzy w odpowiedniej chwili przyjêli sakramenty,
przygotowuj¹ce na spotkanie z Bogiem ¿ywym.
Javne oblasti bodo pravšno poskrbele tudi za primer tistih, ki zaradi nagibov vesti
odklanjajo uporabo oroKja, èeprav ostanejo dolKni v drugi obliki sluKiti èloveški
skupnosti.
W³adze publiczne powinny uwzglêdniæ przypadek tych, którzy z pobudek sumienia
odmawiaj¹ u¿ycia broni; s¹ oni jednak zobowi¹zani w inny sposób s³u¿yæ
wspólnocie ludzkiej.
Izraze neKnosti, ki so znaèilni za zakonsko ljubezen, bosta prihranila za èas zakona.
Drug drugemu bosta pomagala rasti v èistosti.
Przejawy czu³oœci, w³aœciwe mi³oœci ma³¿eñskiej powinni zachowaæ na czas
ma³¿eñstwa. Powinni pomagaæ sobie wzajemnie we wzrastaniu w czystoœci.
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Chyba wyj¹tkiem jest zdanie mówi¹ce o obowi¹zku w zwyk³ym czasie teraŸ-
niejszym: Predstojniki izvajajo distributivno praviènost z modrostjo upoštevajoè
potrebe in prispevek vsakogar in ozirajoè se na slogo in mir. Odpowiednik polski
zawiera wyraz modalny powinien: Prze³o¿eni powinni m¹drze s³u¿yæ sprawiedli-
woœci rozdzielczej, uwzglêdniaj¹c potrzeby i wk³ad ka¿dego oraz maj¹c na celu
zgodê i pokój.

Przyzwolenie w Katechizmie najczêœciej wyra¿aj¹ leksemy smeti i moèi,
rzadziej zwroty imeti pravico i je mogoèe. W polskim przek³adzie odpowiadaj¹ im
móc, (nieosobowe mo¿na) i mieæ prawo, por.:

Iz upravièenih razlogov smejo zakonci hoteti, da bi bila rojstva njihovih otrok
razmaknjena.
Z uzasadnionych powodówma³¿onkowie mog¹ chcieæ odsun¹æ w czasie przyjœcia na
œwiat swoich dzieci.
Kivali smemo ljubiti; ne moremo pa jim izkazovati naklonjenosti, kakršno dolgujemo
samo osebam.
Mo¿na kochaæ zwierzêta; nie powinny one jednak byæ przedmiotem uczuæ nale¿nych
jedynie osobom.
Loèitev zakona ob ohranitvi zakonske vezi more biti v nekaterih primerih, ki jih
predvideva kanonsko pravo, zakonita.
Separacja ma³¿onków z utrzymaniem wêz³a ma³¿eñskiego mo¿e byæ uzasadniona w
pewnych przypadkach przewidzianych przez prawo kanoniczne.
Boga moremo klicati za »Oèeta«, ker nam je to razodel uèloveèeni BoKji Sin [...]
Mo¿emy wzywaæ Boga jako »Ojca«, poniewa¿ objawi³ go nam Syn Bo¿y, który sta³
siê cz³owiekiem [...]
Iz osebne poboKnosti more kristjan obljubiti Bogu kako dejanje, molitev, milošèino,
romanje itd.
Chrzeœcijanin, kieruj¹c siê pobo¿noœci¹, mo¿e przyrzec Bogu okreœlony czyn,
modlitwê, ja³mu¿nê, pielgrzymkê itd.
Èe ostane civilna loèitev edini moKni naèin, kako zagotoviti neke zakonite pravice,
skrb za otroke ali ohrambo dedišèine, jo je mogoèe tolerirati, ne da bi sestavljala
moralno krivdo.
Jeœli rozwód cywilny pozostaje jedynym mo¿liwym sposobem zabezpieczenia
pewnych s³usznych praw, opieki nad dzieæmi czy ochrony maj¹tku, mo¿e byæ
tolerowany, nie stanowi¹c przewinienia moralnego.
Politièna oblast ima pravico in dolKnost urejati zakonito izvajanje pravice do lastnine
v korist skupne blaginje.
W³adza polityczna ma prawo i obowi¹zek – ze wzglêdu na dobro wspólne –
regulowaæ s³uszne korzystanie z prawa w³asnoœci.

Lahko jest bardzo rzadkie i tylko w znaczeniu predyspozycji lub mo¿noœci
wynikaj¹cej z czego innego ni¿ przyzwolenie, np.: Zavist lahko vodi k najhujšim
hudodelstvom; Pojdi v pogubo, ti in tvoj denar, èe misliš, da si bo)ji dar lahko kupiš
z denarjem. Jeszcze bardziej uderza brak w przek³adzie polskim predykatu wolno,
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który jest predysponowany do wyra¿ania przyzwolenia i jest najbli¿szym odpo-
wiednikiem s³oweñskiego smeti.
Brak przyzwolenia, czyli zakaz wyra¿aj¹: ne smeti, ne moèi, w polskim

przek³adzie: nie móc, por.:

Razen darov, ki jih doloèi pristojna oblast, ne sme sluKabnik za delitev zakramentov
nièesar zahtevati [...]
Oprócz ofiar okreœlonych przez kompetentn¹ w³adzê koœcieln¹, szafarz nie mo¿e
domagaæ siê niczego za udzielanie sakramentów [...]
»Gospodovo ime je sveto.« Zato ga èlovek ne sme zlorabiti.
»Imiê Pañskie jest œwiête.« Dlatego wiêc cz³owiek nie mo¿e go nadu¿ywaæ.
Javne oblasti jih ne smejo razveljaviti brez zakonitega in sorazmernega razloga.
W³adze publiczne nie mog¹ ich zawiesiæ bez uzasadnionej i odpowiedniej przyczyny.
[...] nihèe in v nobenih okolišèinah si ne sme prilastiti pravice, da bi neposredno
unièil nedolKno èloveško bitje.
[...] nikt, w ¿adnej sytuacji, nie mo¿e roœciæ sobie prawa do bezpoœredniego niszcze-
nia niewinnej istoty ludzkiej.
Peta zapoved pove, da ne smemo storiti nièesar z namenom, da bi posredno izzvali
smrt kake osebe.
Pi¹te przykazanie zakazuje tak¿e podejmowania jakichkolwiek dzia³añ z intencj¹
spowodowania poœrednio œmierci osoby.
Tajnost zakramenta sprawe je sveta in ne sme biti izdana pod nobeno pretvezo.
Tajemnica sakramentu pojednania jest œwiêta i nie mo¿e byæ zdradzona pod ¿adnym
pretekstem.
Raziskave ali poskusi na èloveškem bitju ne morejo legitimirati dejanj, ki sama po
sebi nasprotujejo dostojanstvu osebe in nravni postavi.
Badania lub doœwiadczenia naukowe przeprowadzane na istocie ludzkiej nie mog¹
uzasadniaæ czynów samych w sobie sprzecznych z godnoœci¹ osób i z prawem
moralnym.
Pravica do verske svobode ne more biti po sebi niti neomejena, niti omejena samo po
»javni ureditvi« [...]
Prawo do wolnoœci religijnej nie mo¿e byæ w sobie ani nieograniczone, ani
ograniczone tylko przez »porz¹dek publiczny« [...]
Na otroka ne moremo gledati kot na predmet lastništva [...]
Dziecko nie mo¿e byæ uwa¿ane za przedmiot w³asnoœci [...]
Nihèe ne more zapovedati ali ustanoviti kaj takega, kar nasprotuje dostojanstvu oseb
in naravni postavi.
Nikt nie mo¿e ¿¹daæ i ustanawiaæ tego, co jest sprzeczne z godnoœci¹ osób i z
prawem naturalnym.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e mimo pewnych istotnych ró¿nic, np.
eliminacja leksemu imeti, niemal wszystkie inne dzisiejsze œrodki leksykalne
wyra¿ania predykatu modalnego s¹ kontynuacj¹ tych, które by³y znane ju¿ w XVI
w. Niektóre z nich uleg³y tylko pewnej modyfikacji, np. u Trubara ima oblast, je
potreba, dziœ ima pravico, je treba. Nie spotyka siê u Trubara ima dol)nost i je
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dol)nost. Na zakoñczenie, nale¿y dodaæ, ¿e przedstawione tu przyk³ady nie ilustruj¹
w pe³ni problemu ani w szesnastowiecznej, ani we wspó³czesnej s³oweñszczyŸnie
czy polszczyŸnie, lecz stan w wybranych do analizy Ÿród³ach. Jeœli chodzi o
przek³ady Katechizmu Koœcio³a Katolickiego na obydwa te jêzyki, to wydaje siê, ¿e
t³umaczom towarzyszy³a tendencja do stosowania wy¿szego stylu. To w³aœnie
przyczyni³o siê do eliminacji lahkow s³oweñskim przek³adzie oraz bardzo ¿ywych i
rozprzestrzenionych w polszczyŸnie wolno i nie wolno w polskim oraz do znaczne-
go ograniczenia konstrukcji nieosobowych w obydwu przek³adach.
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STAV^NE KONSTRUKCIJE S POMENOM OBVEZNOSTI IN DOL@NOSTI
PRI P. TRUBARJU IN V STANDARDNEM SLOVENSKEM PREVODU

KATEKIZMA KATOLI[KE CERKVE
(v primerjavi s poljskim prevodom)

POVZETEK

Primerjava Slovenske cerkovne ordninge in tretjega dela slovenskega prevoda najnovej{ega
Katekizma katoli{ke cerkve, ki ju lo~i 430-letni presledek, ka`e koli~inske in kakovostne razlike v
uporabi nekaterih stav~nih struktur ali celo njihovo odsotnost v enem ali drugem primerjanem tekstu.
Tako je na primer ima najpogostej{i modalni predikat pri Trubarju, v Katekizmu pa ga sploh ni.
Tipi~en brezosebni modalni predikat v Ordningi je je potreba, v Katekizmu pa je treba. Namesto
Trubarjevega ima oblast je v dana{nji sloven{~ini ima pravico. V Katekizmu lahko izra`ajo
obveznost zveze ima dol`nost, je dol`nost, naj z osebno glagolsko obliko in prihodnjik. Vsa druga
jezikovna sredstva izra`anja obveznosti, dovoljenja in prepovedi so v obeh virih enaka. Posebnost
sodobne sloven{~ine ali jezika slovenske izdaje Katekizma v primerjavi s Trubarjevo Ordningo in
poljskim prevodom je, med drugim, v tem, da navadni prihodnjik lahko izra`a pomen dol`nosti, kar
potrjujejo ustrezni stavki v polj{~ini, ki imajo v tak{nih primerih modalni izraz powinien, npr.:
Kristjani bodo nedeljo posve~evali tudi tako, da bodo svoji dru`ini in svojim bli`njim darovali ~as in
skrbi, ki jih je na druge dneve tedna te`ko izkazovati in v polj{~ini Chrzeœcijanie powinni tak¿e
œwiêtowa} niedzielê, oddaj¹c swojej rodzinie i bliskim czas i staranie, o które trudno w pozosta³e dni
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tygodnia. Zna~ilno za sodobno sloven{~ino je tudi izra`anje obveznosti s konstrukcijo naj + osebna
oblika, ki ji v poljskem prevodu Katekizma ustreza powinien + infinitiv, npr. Tisti, ki so podrejeni
oblasti, naj na svoje nadrejene gledajo kot na predstavnike Boga, ki jih je postavil kot slu`abnike
svojih darov./Ci, którzy s¹ podporz¹dkowani w³adzy, powinni uwa¿a} swoich prze³o¿onych za
przedstawicieli Boga, który ich ustanowi³ s³ugami swoich darów.

Izrecno je treba poudariti, da v prispevku navedeni primeri ne prikazujejo celotne problematike
niti v sloven{~ini 16. stoletja niti v sodobni sloven{~ini, pa tudi v polj{~ini ne, ampak samo stanje v
virih, izbranih za analizo. Za prevoda Katekizma katoli{ke cerkve v sloven{~ino in polj{~ino se zdi,
da velja zavezanost visokemu stilu. To je najbr` v slovenskem prevodu povzro~ilo izlo~itev besedice
lahko v pomenu dovoljenja, v poljskem pa izlo~itev izrazov wolno ter nie wolno.

CLAUSE CONSTRUCTIONS CONVEYING OBLIGATION AND DUTY IN
PRIMO@ TRUBAR AND IN THE STANDARD SLOVENE TRANSLATION

OF THE CATECHISM OF THE CATHOLIC CHURCH
(compared to the polish translation)

SUMMARY

A comparison between Slovenska cerkovna ordninga and the third part of the Slovene translation
of the latest Catechism of the Catholic Church, which were published 430 years apart, shows
quantitative and qualitative differences in the use of some clause constructions or even in their
absence in either of the two texts analysed. Thus, for instance, ima is used as the most frequent modal
verb by Trubar, but cannot be found in the Catechism at all. A typical impersonal modal verb in
Ordninga is je potreba, while in the Catechism it is je treba. Instead of Trubar’s ima oblast, modern
Slovene uses ima pravico. In the Catechism, obligation is expressed by the phrases ima dol`nost, je
dol`nost, naj with a personal verb form and the future tense. All other linguistic means of expressing
obligation, permission, and prohibition are identical in both sources. One of the pecularities of
modern Slovene or the language used in the Slovene edition of the Catechism, compared to Trubar’s
Ordninga and the Polish translation, is the fact that the normal future tense may convey the meaning
of duty; this is confirmed by equivalent Polish sentences, which in these cases use the modal
expression powinien, e.g.: Kristjani bodo nedeljo posve~evali tudi tako, da bodo svoji dru`ini in
svojim bli`njim darovali ~as in skrbi, ki jih je na druge dneve tedna te`ko izkazovati, and in Polish:
Chrzeœcijanie powinni tak¿e œwiêtowa} niedzielê, oddaj¹c swojej rodzinie i bliskim czas i staranie, o
które trudno w pozosta³e dni tygodnia. Another characteristic of modern Slovene is expressing
obligation by means of the construction naj + personal form; its equivalent in the Polish translation
of the Catechism is powinien + infinitive, e.g. Tisti, ki so podrejeni oblasti, naj na svoje nadrejene
gledajo kot na predstavnike Boga, ki jih je postavil kot slu`abnike svojih darov./Ci, którzy s¹
podporz¹dkowani w³adzy, powinni uwa¿a} swoich prze³o¿onych za przedstawicieli Boga, który ich
ustanowi³ s³ugami swoich darów.

It needs to be emphasized that the examples cited in the article may not provide a complex
treatment of the issue addressed either in 16th-century Slovene, or in modern Slovene, or in Polish;
they merely present the situation, as is evident from the sources selected for the purpose of this
analysis. The translations of the Catechism of the Catholic Church into both Slovene and Polish seem
to strive for elevated style. In the Slovene translation, this may have been the reason for excluding the
word lahko in the sense of permission, and in the Polish translation of the expressions wolno and nie
wolno.
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