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ONTOLOSKA VPRASANJA SLOVENSKEGA JEZIKA

V prispevku je predstavljen poskus zarisati ontolosko razseznost slovenskega jezika
v zgodovinskem in socialnem kontekstu na pragu 21. stoletja, v ¢asu, ko je suveren jezikovni poloZaj
nacionalnih jezikov zaradi globalizacijskih procesov v svetu postavljen pod vprasaj. Prispevek izhaja
iz prepricanja o eksisten¢ni nujnosti rabe slovenskega jezika za oblikovanje identitete posameznika
in skupnosti — in prav usodnost rabe maternega jezika zahteva redefiniranje razmerja med
slovens¢ino, uradnim jezikom slovenske drZave, in angle$¢ino, jezikom, ki se zaradi procesa
globalizacije vse ve¢ uporablja tudi v Sloveniji.

The article attempts at delineating the ontological dimension of the Slovene language in the
historical and social context on the threshold of the 21* century when the linguistic sovereignty of
national languages is being challenged by globalisation processes, presupposing that the usage of the
Slovene language for the development of the individual and community identity is a sine qua non
calling for a redefinition of the relation between Slovene as the official language of the Republic of
Slovenia and English as the language which, due to globalisation processes, is gaining ground also in
Slovenia.

Prispevek poskuSa ovrednotiti nacionalno razseznost slovenskega jezika, ki je
pogojena s specificno zgodovinsko usodo in poloZajem slovenske skupnosti na
razpotju mnogih kultur in civilizacijskih vzorcev. Slovenski jezik kot jezik Ste-
viléno majhne skupnosti s tipi¢no zgodovinsko vlogo se na sedanji civilizacijski
stopnji nahaja v prelomnem poloZaju. Premisliti je treba njegove eksistencne pogoje
kot tudi funkcionalne moZnosti.

Po statisticnih podatkih 1,5 bilijonov ljudi govori anglesc¢ino, ki je tudi uradni
jezik 62 narodov, dominantni jezik v znanstveni komunikaciji predvsem v zahodnih
akademskih krogih (70-80 % znanstvenih publikacij izide v tem jeziku), je tudi
jezik mednarodnih organizacij, najvec se poucuje po svetu, dominira na internetu.
Anglesc¢ina de facto postaja jezik mednarodnega sporazumevanja ... Sencna stran
tega procesa je, da angleS¢ina hkrati postaja hegemonisti¢ni in »neokolonialisti¢ni«
jezik in ustvarja diskriminacijo med angleSko in neanglesko govorecimi. Slo-
vens$cina kot jezik s tradicijo permanentne ogroZenosti ima glede na angle$¢ino Se
posebno neugoden poloZaj. Vendar to ni problem samo slovens¢ine: tudi med
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znanstveniki se Ze pojavljajo dvomi in strahovi, da privilegiran poloZaj angleSkega
jezika povzroca lingvisti¢no, kulturno in psiholo$ko odvisnost pri NeangleZih in
njihovo vsiljeno identifikacijo z anglesko in amerisko kulturo.

V prvem delu prispevka bom orisala socialne in zgodovinske razmere v luci
problema vecjezi¢nosti na slovenskem ozemlju, ki so vplivale na oblikovanje
zdaj$nje norme jezika. V drugem delu bom poskuSala analizirati problemati¢no
razmerje med angle$¢ino in slovens$¢ino in nakazati reSitve iz trenutno nejasnega
razmerja v kulturnem in socialnem kontekstu, ki spodbuja iracionalne, enostranske
reSitve pri nekaterih oblikovalcih jezikovne politike in predvsem v javnosti. Sloven-
ski jezik in slovenska literatura sta v slovenski kulturi vedno imela tudi ideolosko
vlogo: predpostavljala sta individualno in nacionalno preZivetje Slovencev,
temeljno moznost uresni¢evanja posameznika kot ¢lana skupnosti.' Slovenski jezik
se je razvijal tudi na obrobju frustracij, ki so jih dozivljali slovenski govorci, saj
stoletja ni bil priznan kot uradni jezik.

V historiatu slovenske kulturne in nacionalne ogroZenosti, ki pomaga pri
razumevanju zdajSnjih dvomov in strahov, ne moremo spregledati dejstva, da je bila
v srednjeveski Sloveniji dolga stoletja prisotna vecjezi¢nost (soobstoj nemscine,
latins¢ine in slovens¢ine), kar je bil pogost pojav v Evropi. Pozneje je bilo to
ozemlje do 20. stoletja prostor jasne dvojezi¢nosti (sloven$¢ine in nemscine).

Od 10. stoletja naprej so posestva zasedali tujejezicni fevdalci. V slovenskih
pokrajinah slovenski jezik ni bil dominanten, ¢eprav od leta 1550 lahko govorimo o
njegovem nepretrganem knjiZznem izrocilu. Javno Zivljenje je potekalo v latin§¢ini
in nemscCini: jezik cerkvenega obredja, znanosti, komunikacije je bila latins¢ina,
jezik uprave je postajala od srednjega veka naprej nems$c¢ina. V Solah je nems$c¢ina
pocasi spodrivala starejSo pisno latins¢ino. Slovenscina se je po tradiciji in zaradi
potrebe ohranjala v delu cerkvenega Zivljenja (njene najbolj splosne oblike rabe so
bile pridiga, sploSna spoved, individualna spoved in petje). Tudi ustolienje
koroskega vojvode je do leta 1415 potekalo v slovenskem jeziku. Za prebivalce je
veljala funkcionalna dvojezi¢nost od slovensc¢ine k nems¢ini in obratno. Kljub
funkcionalni omejenosti slovensCine pa se je vseskozi razvijalo bogato ljudsko
slovstvo.

V tem kontekstu je Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske (1689) zapisal, da v
kranjskih mestih govorijo nemsko, v primestju popaceno in na podezelju slovensko.
Dvojezic¢nost je bila v slovenskem prostoru pribliZzno osemsto let funkcionalna in
seveda omejena tako na del nems$kega plemstva v stiku s slovenskim prebivalstvom,
pozneje pa je bila znacilna predvsem za mestno okolje. Linhartov mentor in mecen
Zois je v 90. letih 18. stoletja odlozil prevajanje Biirgerjeve Lenore z razlogi, ki
kaZejo na misel, da se mu slovens¢ina za tako dejanje e ni zdela dovolj razvita. Se v
30. letih 19. stoletja je genialni slovenski zgodovinar Matija Cop odgovoril

' Popis nepretrganega knjizZnega izro¢ila glej v TOPORISIC 1991: 411-417.
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Safatiku, potem ko ga je ta prosil, naj mu napise prispevek iz zgodovine slovenske
knjiZevnosti, da se ga boji napisati, ker je le-ta samo uboga »kmecka literatura«.

Pozneje je v mestih prihajalo ob priseljenem nemSkem prebivalstvu do
asimilacije, ponemcevanja. Jernej Kopitar je tako leta 1808/1809 v svoji slovnici
porocal, da je meScan slovenskega rodu uporabljal slovens¢ino za komunikacijo s
sluZin¢adjo, z enakimi in pripadniki viSjih slojev je komuniciral v nemscini. To
stanje se je s Sirjenjem nemske Sole samo $e poslab3alo. Ceprav so od najstarej$ih
¢asov nastajala tudi formalna besedila v slovenscini, se je le-ta razvijala predvsem v
neformalnih poloZajih. Zahteva po jezikovni enakopravnosti z nems¢ino v javnem
Zivljenju se je pojavila v prvem politicnem programu Zedinjene Slovenije Sele po
marcni revoluciji 1848. Podobno je imela v Beneski Sloveniji (do 1797 pod
Benetkami, od 1866 pod Italijo) dominanten poloZaj italijan$¢ina. V Prekmurju, ki
je upravno in politi¢no spadalo pod Ogrsko, je imela funkcijo dominantnega jezika
madZzarscina.

Jezik je imel glavno vlogo pri oblikovanju narodnih drzav. V 19. stoletju, v
obdobju prebujanja narodov, je razvoj jezika potekal hkrati z razvojem narodovega
samozavedanja. Podobno kot pri drugih slovanskih narodih je bila tudi standardi-
zacija slovenskega knjiznega jezika poslanstvo navduSencev, intelektualcev in
duhovnih vodij naroda.

Slovenska literatura je prav v jeziku prehodila teZko pot zavedanja, samoza-
vedanja, odrekanja in iskanja jezikovnih izrazov, ki bi izrazili mo¢ in nemoc
nastajajocCe literature. Jezik je bil v sluzbi naroda. Podobe, izkristalizirane v
arhetipi¢nih osebah in zgodbah, so bile zato za slovenski narod vedno miti¢ne, kar
je imelo tudi svojo negativno stran: ideoloske in tradicionalne podobe v literaturi so
bile dostikrat stereotipne in so potrjevale podobo slovenstva kot podobo ogroze-
nega, malega naroda, socialno in ekonomsko Sibkega, ki se brani vsega tujega; na
drugi strani pa so v tej literaturi nastajali izjemni posamezniki z duhovno in fizi¢no
nadnaravno mocjo, ki bodo odresili skupnost. Prav na teh rodovitnih tleh so zrasli
najlepsi arhetipi slovenstva: Celjski grofje in Veronika DeseniSka, Peter Klepec,
Martin Krpan, Lepa Vida, Kralj MatjaZ, Kurent ... Med vsemi miti naroda pa je bil
na realni in simbolni ravni najpomembnejSi mit slovenskega jezika, ki ga je bilo
treba vzdrZevati, predvsem pa braniti pred tujimi vplivi.

Obcutki ogroZenosti so Se v 20. stoletju imeli realno podlago. Pred 1. svetovno
vojno in v stari Jugoslaviji so slovenski jezikoslovci dvakrat zavrnili ilirizem,
odmev romanti¢nega ilirskega gibanja za zdruzitev hrvaskih in drugih juZnoslo-
vanskih pokrajin v kulturno enoto na osnovi skupnega (knjiznega) jezika.

Za Slovence je bilo kriticno tudi obdobje med 2. svetovno vojno, ko so si
okupatorji prizadevali uveljaviti svoje jezike. Po 2. svetovni vojni je bil znacilen
prodor ruskega socialistiCnega izrazja, kar je omajalo trden koncept slovenskega
knjiznega besedja. Ruski jezik zaradi oddaljenosti ruske kulture ni predstavljal
vecje civilizacijske groZnje. Kljub temu da je bila v tem obdobju sloven§¢ina uradni
jezik v Sloveniji, funkcijska podrocja slovenskega knjiZnega jezika niso bila v celoti
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pokrita; prevladovala je srbohrvas¢ina (na primer v armadi in v sredstvih javnega
obvescanja).

Slovenski narod vse do konca 20. stoletja (do leta 1991) ni imel svoje drzave.
Tudi v bivsi Jugoslaviji je bil jezik temeljni instrument prepoznavanja nacionalne
identitete. Filozof, politik in pesnik Edvard Kocbek je v svojih dnevniskih zapisih
po vojni poudarjal pomen slovenskega jezika kot temeljnega sredstva za preZivetje
slovenskega naroda.

Poudarjanje narodnostnega in jezikovnega vpraSanja pri Slovencih v 80. letih
prejSnjega stoletja je bilo izraz teZnje po nacionalnem preZivetju v obdobju
negotovosti in politiénih pritiskov. Jezikoslovci so se cutili dolzne obvarovati
slovenski jezik pred srbskim in hrvaskim vplivom.” To je bil ¢as politi¢nih pritiskov
tudi v kulturi (npr. uvedba usmerjenega izobraZevanja je omejila vlogo slovenskega
jezike in literature). O ogroZenosti slovenskega jezika prica izjava Slavisticnega
drustva Slovenije leta 1987/1988, v kateri so njeni ¢lani izrazili ogoréenje zaradi
uporabe centralnega jezika, srbohrvas¢ine v vojski in s tem tudi v javnosti.* Ne
samo politiki, tudi literati in jezikoslovci so v drugi polovici 80. let v dnevniskih
zapisih in izjavah potrjevali smisel in pomen nacionalne identitete in se spraSevali
tudi o vlogi slovenskega jezika pri oblikovanju slovenske identitete.*

Leta 1991 so Slovenci konéno dobili samostojno drZzavo. Vojne grozote v bliZini
so ustvarjale atmosfero temeljne civilizacijske negotovosti, v druzbi so spet
nara$cali obcutki ogrozenosti in tudi nestrpnosti proti vsemu tujemu — tudi proti
beguncem. Intelektualci so Se vedno poudarjali nacionalno identiteto, slovenstvo
kot temeljno kategorijo skupnosti. Leta 1997 je eden od vodilnih pesnikov srednje
generacije Ale§ Debeljak zapisal: »Ce je res, da je Zivljenje brez duhovnega
prostora, v katerem se eksistencialna izkustva posameznika in naroda lahko polno
izrazi, v bistvu le nekak$no renesan¢no vegetiranje, potem mora slovenska zgodba o
ekonomskem uspehu v dobi nove drZavne neodvisnosti nujno spremljati kulturna
zgodba o simbolni in materialni veljavi jezika, eticnih vrednot, usodnem bremenu
zgodovine in miti¢nem izro€ilu.« (Debeljak 1997: 6.) Kot edini nacin preZivetja
malega naroda kozmopolit Debeljak na prvo mesto postavi slovenski jezik.
Fenomena slovenstva ne gradi iz socialne in politicne akcije, ki bi jo potrjeval
ideoloSki instrumentarij jezika (prav ta je bil prepoznavna gonilna sila slovenske
skupnosti vse od romantike dalje), ampak se mu kaze kot Cisto osebni — notranji
problem ozaveSc¢enega posameznika, ki tako definira svoj odnos do skupnosti.

2Glej Slovenscina v javnosti, zbornik s portoro§kega posvetovanja o jeziku, Ljubljana, 1983, 93-109.

3»Po prepri¢anosti Slavistinega drustva Slovenije je sedanja ustava SFRJ krSena tudi pri opravljanju
vrste drugih dejavnosti v JLA, ki ne spadajo niti pod poveljevanje niti pod vojaski pouk, potekajo pa
izklju¢no v srbohrvascini.« Izjava Slavisticnega drustva, Jezik in slovstvo 32 (1987/1988), 78-79.

4Naras¢anje nacionalne zavesti pri slovenskih pisateljih sem opisala v ¢lanku Slowenscy pisarze przed
sfinksowym obliczem historii (mit narodu slowenskiego), Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej
narodow Jugoslavwii po 1991 roku, ur. J. Kornhauser, Krakow: Widawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 1999, 71-79.
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V 90. letih so se spremenile razmere tudi na svetovnem prizori§u. Svet se je
globaliziral, zaradi politi¢nih in ekonomskih povezav, predvsem pa zaradi razvoja
telekomunikacij se je zmanjSala vloga nacionalnih jezikov. V tem okviru se je
Slovenija znaSla pred vrati tako Nata kot Evropske unije. Na koncu 90. let so
slovenski intelektualci okrog Nove revije sprozili vpraSanje izginjanja nacionalne
identitete kot posledice prilagajanja Slovenije svetu, slovenski jezik kot bistveno
merilo narodne identitete naj bi bil ogroZen. Politik France Bucar je tako artikuliral
problem: »Nove oblike komunikacije izpodrivajo nacionalne jezike, mednarodni
kapital zdruZuje v svojih rokah tolik§no mo¢, da postavlja v odvisnost od sebe celo
odlocanje znotraj posameznih drZzav. Kot povsem relevantno se poraja vpraSanje, ali
lahko v takih razmerah majhna drZava ohrani samostojnost in predvsem svojo
nacionalno istovetnost.« (Bucar 2000: 2.) Leta 1999 je videl reSitev v protislovnem
procesu — Slovenija se mora odpirati svetu, vendar naj bi pri tem obstajale dolocene
meje, aktivna Clanica evropske skupnosti naj bi bila razvita, produktivna drzava:
»Drzava ostaja Se vedno najpomembnejSe sredstvo za ohranitev nacionalne
identitete. Ohranitev te identitete je moZna kljub procesom integracije in globali-
zacije [...]. Mala drZava [...] zato mora voditi specificno politiko prilagajanja.
Odpiranje nasproti okolju mora biti premo sorazmerno pogojeno s stopnjo njene
razvitosti, sicer je neizprosno obsojena na postopno odmrtje.« (Bucar 1999: 254.)

Intelektualci se morajo zavedati humanisticne, ontoloSke razseznosti sloven-
skega jezika. Nacionalna identiteta je del osebne identitete. Jezik je vedno jezik
posameznika, njegovega bitja v svetu; po drugi strani pa ga potrjuje kot Clana
zgodovinske skupnosti v danem geografskem okolju. Pesnik in filozof Edvard
Kocbek je leta 1963 poudaril ontolosko razsezZnost slovenskega jezika. Jezik naj bi
bil izraz clovekovega samopotrjevanja in samopredstavljanja (Kocbek 1963:
205-222), del individualnosti, hkrati pa vezan na geografsko in kulturno okolje.

Na oblikovanje identitete pa ne vpliva samo materni jezik. V danaSnjem
mnogonacionalnem in globalnem svetu ima v vsakdanjem Zivljenju velika vecina
ljudi ve¢ kot eno jezikovno identiteto. Amerika in Velika Britanija sta tipicna
primera mnogonacionalnih in ve¢jezi¢nih skupnosti. Statisti¢ni podatki govorijo, da
je vsak drugi Clovek na svetu Ze dvojezi¢ni. Slovenci izhajamo iz drugacnih
zgodovinskih in kulturnih izkuSenj, vendar tudi za nas velja, da bomo v prihodnosti
vedno bolj morali pristajati na »menjave jezikovnih identitet«. Vecina slovenskih
intelektualcev v 19. stoletju je bila dvojezi¢na, v govornem poloZaju je nihala med
slovensc¢ino in nemscino.

V razmerju med anglescino in slovens¢ino ne gre za zemljepisno dvojezicnost,
ampak za groZnjo vsiljene dvojezicnosti, ki zaradi mednarodnih povezav dobiva
globalne razseZnosti. V okviru globalizacije postaja angle$¢ina svetovni jezik.
Slovens€ina je drzavni jezik, vendar angle$¢ina zavzema v komunikacijah vse vec
prostora, zato se bo morala tudi v Sloveniji kultura angleskega jezika kot jezika
mednarodne komunikacije, razvijati Se bolj — hkrati z usposabljanjem prevajalcev in
tolmacev. To seveda ne pomeni, da naj sloven$¢ina postane jezik samo nefor-
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malnega stika, kot je Ze bila v zgodovini. ReSitev problema dominacije angleSkega
jezika je odvisna tudi od svetovnega dogajanja. Slovenija se dogovarja za vstop v
EU, zato bo zelo pomembno, kak$ne mozZnosti bo na tem podro¢ju uzakonila EU.° —
Japonski profesor Tsuda je Ze leta 1997 govoril o »ekologiji jezika« kot o glavni
strategiji proti hegemoniji angleiCine. Jezik po njegovem mnenju ni samo
instrument, ampak tudi okolje, ki vpliva na nas in nas oblikuje (Tsuda 2001: 11).
Ekologija jezikovne paradigme predpostavlja difuzijo angleSke paradigme, ki se
doseze z enakopravnostjo v komunikaciji, s podpiranjem vecjezicnosti in
mnogokulturnosti, z zascito jezikov in kultur kot tudi s pravico do uporabe lastnega
jezika.

Slovenski jezik je na razpotju. Vzpostavlja se vprasanje, kako najti pravo mero
rabe anglesCine. Gre za dve skrajnosti: nekateri oblikovalci javnega mnenja se
predajajo klavstrofobiji in podlegajo iracionalni reakciji, a priori zavracajo angleski
jezik in s tem izkljucujejo Slovenijo iz svetovnih procesov. Po drugi strani pa
obstajajo pragmaticni pritiski nekaterih okolij, ki hocejo uveljaviti anglesc¢ino
skoraj kot uradni jezik, na primer v srednjih Solah. Ti intelektualci pozabljajo na
trpke zgodovinske izkuSnje vecstoletne jezikovne podrejenosti. Sprejemanje
anglesc¢ine v vseh govornih poloZajih ne bi smelo biti samoumevno. V prihodnosti
bi morda morali obstajati od drZave sprejeti predpisi in zakoni, ki bi urejali nevarno
razmerje med slovens¢ino in angle$¢ino. Iz zgodovine so znani primeri, ki
potrjujejo pravilo, da kdor poseduje jezik, ima oblast.

Opredelitev za lastno narodno identiteto in Se posebno njeno ohranjanje bo
vedno bolj tudi zavestno dejanje posameznikov, podkrepljeno z odgovornim
ravnanjem drZavnih inititucij, narodnost ne bo samo po sebi umevno dejstvo. Ce bo
slovenska druzba suverena, produktivna, odprta kulturi (kar na Zalost ni veljalo za
90. leta prej$njega stoletja, za obdobje vrnitve »surovega kapitalizmax), slovenska
politika pa bo podpirala kulturo, Solstvo, znanost, literaturo, skratka spodbujala
razvoj jezika v vseh jezikovnih situacijah, tudi poloZaj slovenskega jezika ne bo
ogrozen.
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THE ONTOLOGICAL DIMENSION OF THE SLOVENE LANGUAGE

SUMMARY

The article addresses the question of the Slovene language in present-day Slovenia, especially in
view of globalisation processes which, towards the end of the 20" century, significantly changed
communication all over the world, turning English into the lingua franca regardless of the linguistic
status of national languages. This, undoubtedly, calls for a redefinition of the status of the Slovene
language.

Throughout history, the Slovene language functioned as a myth which shaped the identity of the
Slovene community. The development, as well as the establishment of the Slovene standard language
narrates the story of historical threats to the preservation of the Slovene language and the frustration
experienced by the speakers of Slovene in a multilingual Slovene territory. For centuries, German
was the dominant language in the area, with Slovene being attributed an intrinsic subordinate
position ever since the loss of sovereignty of the first Slovene state. The Slovene language was thus
regarded as the language of the lower social strata. The norms of the Slovene standard language,
formed by few enthusiasts and intellectuals, were integrated in the national movement as late as in
the 19" century. Both the Slovene language and culture have always been looked upon with an

OBDOBJA 20 | 387



ideological eye as the language has functioned as the fundamental identification trait for the Slovene
community. The 20" century saw the fight for the dominant role of the Slovene standard language in
the Slovene territory. The former Yugoslavia exerted many a political pressure on the Slovene
language. Hence, the importance of the national issues and the national language providing for the
only available opportunity for the survival of the Slovene linguistic community was constantly being
stressed by the Slovene literati. In 1991, with the establishment of the Republic of Slovenia, the
Slovene language was finally acknowledged the status of a state official language, while the Slovene
intellectuals searched for, as many times before, the true notion of Slovenehood in the Slovene
language and culture in a period characterised by a civilisational uncertainty and the emergence of
brutal capitalism. Towards the end of the 1990s, the contributors to the leading cultural periodical
Nova revija addressed the issue of the endangerment of the Slovene language in view of globalisation
processes.

The status of the Slovene standard language will in the future depend on the community and
individuals, as well as their attitude towards this linguistic issue. Individuals will have to become
more aware of the humanistic and ontological dimension of their mother tongue, as well as of the fact
that national identity functions as part of personal identity. The state, with its regulations and
legislative acts, is also responsible for the privileged position of the Slovene standard language and
should, as such, promote a consistent language policy and support culture and the openness of the
society. Only by taking the above-described approach, the state will manage to avoid the risk of
opting for irrational decisions emerging in the opinions of Slovene political decision makers, i.e.
either for a hermetic approach accompanied by the rejection of everything that is different or foreign
on the one hand or for a lenient approach towards the currently fashionable usage of English
supported by a populist language policy on the other. This last worst-case scenario may force the
Slovene language in the position of a language functioning only in the domestic environment, as well
as integrate Slovene culture into other culture and language realities.

388 | OBDOBJA 20



